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A Z  ÉLETPÁLYA N Y O M Á B A N  
(CU R R ICU LU M  VITAE)
A lexan der B em át 1850. április 
13-án született Pesten. A p ja  m ég 
gazdálkod ó parasztem ber v o lt — a 
G ödöllőn  m ű velt néhány hold  föld  
viszonylag k iegyen súlyozott m eg­
élhetést biztosított — , am ikor a 
két gyerm ek, B em át és n ővére 
iskolába került, s a család a városba 
költözö tt. A lexan der középiskolai 
tanulm ányait az V . kerületi királyi 
katolikus gim názium ban végezte, 
ahol R ie d l Szende, a lélektan taná­
ra v o lt  rá em lítésre m éltó hatással. 
„Tanítása, m odora, magatartása, 
egyénisége az igazi n ag y  tanáré
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v o lt  — em lékezik vissza a tanít­
ván y  — , őtőle tanultunk go n d ol­
kod n i . . órái  alatt a v ilág  tárult 
fö l előttün k.”  A z  ő biztatására 
választotta később A lexan der a 
tanári pályát. R a jta  k ív ü l m ég R ó -  
m er Flóris alakja em elkedett k i a 
tanári karból, aki a term észetrajzot 
és a fizikát tanította és szerettette 
m eg e g y  életre.
A lexan der m ég a középiskola 
V I. osztályában ism erkedett m eg 
és k ö tö tt életre szóló barátságot 
B án óczi Józseffel. Barátságukat a 
k ü lfö ld ö n  együ tt tö ltö tt egyetem i 
évek, később pedig a n ag yo n  szoros 
a lkotó i együttm ű köd és tették iga ­
zán tartalmassá. „ N a g y o n  sokat k ö ­
szönhettünk egym ásnak — em lé­
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k ezik  vissza A lexan der — , o ly  közel 
vo ltu n k  egym áshoz, h o g y  bizon yos 
tekintetben szinte e g g y é  váltu n k .”
A  gim názium  utolsó osztályát 
a szellem ileg gyorsan fejlő d ő  ifjú  
m ár m agántanulóként végzi, és 
tizenhétéves korában m iniszteri 
engedéllyel beiratkozott az egye­
tem  bölcsészeti karára m int rend­
k ív ü li hallgató. Érettségi után a 
pesti egyetem  filozófiatanárának, 
H orváth  C y rilln e k  a biztatására 
tanulm ányait kü lfö ldön  folytatja : 
Bécs, B erlin, G öttinga, Lipcse, 
Párizs és v égü l London a több 
m int hat éven  át fo lytato tt tanul­
m án yo k színhelyei.
A  m indössze tizennyolc éves 
A lexan der 1868-ban elindul k ü l­
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földre, h o g y  megkeresse m ind­
azokat a jelentős tanáregyénisége­
ket, ak iktől érdemes lesz tanulnia. 
M é g  teljesen bizonytalan, h o g y  
m ib ől fo g  m egélni, T o ld y  Ferenc 
ösztöndíj-igéretén és A ra n y  János 
biztató szavain k ívü l sem m it sem 
visz m agával, csak a m érhetetlen 
tudás v ágyat, s azt a szilárd elhatá­
rozást, h o g y  a kü lfö ld i tanulm ány­
út m egfelelő  alapot ad a felkészü­
lésre.
A  szülők eredetileg orvosnak 
szánták az egyetlen  fiú gyerm ek et
— az asszim ilálódni v á g y ó  kis­
p olgári zsidó családokban akkori­
ban ez v o lt az elérhető ideál m axi­
m um a — , de az ifjú  A lexan der az 
orvoslást nem  tartotta eléggé  tudo­
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m ányos foglalkozásnak. Szám ára 
a pedagógus hivatás v o lt a v o n ­
zóbb, bár tisztában v o lt azzal, 
h o g y  a hivatalos k özvélem én y 
egyáltalán nem  nézi j ó  szem m el a 
zsidó fiata lok  nagyszám ú beáram ­
lását a tanári pályára. E g y  rö vid  
ideig  m ég a rabbisággal is kacérko­
dott A lexander abbana rem ényben, 
h o g y  m int rabbi sokat olvashat és 
tanulhat, de ham arosan rájött arra, 
h o g y  a rabbisághoz nem  érez kellő  
elhivatottságot.
V é g ü l is a tanári pálya m ellett 
dönt és a filozó fiá t választja fő  
tantárgyul. A  pesti egyetem en hall­
gatott két szem eszter után három  
é v ig  tanul Bécsben (1868 — 1871): 
k ét szem esztert hallgat a filozó fia
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és n ég y et az orvosi fakultáson. 
E z  utóbbiban fontos szerepet já t­
szott az a felismerése, h o g y  a filo zó ­
fiabeh ató tanulm ányozásához elen­
gedhetetlenül szükséges az em beri 
test term észettudom ányos, anató­
m iai-fiziológiai ismerete. A n ató­
m iát az akkor v ilágh írű  H yrtlnél, 
fizio ló giát p edig  B rückénél tanult.
Filozófiaprofesszora a herbarti- 
ánus R .  Z im m erm ann  vo lt. „ S o ­
kat tanultunk tőle, R ie d l után ő 
v o lt az első, aki a v ilágo t láttatta 
velü nk. Éles kritikus vo lt. N ála  
m erészebb röptű  filozófu st Bécs 
n em  tűrt voln a m eg . . . ”  — em lé­
k ezik  vissza évek  m últán A lexan ­
der. N e m  hallgatja el azt sem, h o g y  
„ a  herbartizm ust alaposan m eg-
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unatta velü n k” , ezért „ a  H erbart- 
féle m e ta fiz ik á t. . .  ma is a leg- 
m esterkéltebb és legszürkébb al­
kotásnak tartom ” .
A  Bécsben tö ltött évek  tapasz­
talatairól e g y k o ri filozófiatanárá­
h oz, H orváth  C yrillh ez írt levelei 
tanúskodnak. K itű n ik  belő lük, 
h o g y  A lexan der igen feszített 
m unkatem pót diktált m agának. 
M inden alkalm at m egragadott ar­
ra, h o g y  bebizonyítsa, m éltónak 
b izon yu lt az előlegezett bizalom ra.
A z  1869 tavaszán írt e g y ik  leve­
lében m ár arról szám ol be, h o g y  
e g y  negyvenoldalas bírálatot írt
— Z im m erm ann  m egbízásából — 
Rinne Über die Bedeutung des 
Materialismus in psychologischer und
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ethischer Beziehung cím ű m unká­
já ró l, am i annyira m egn yerte  a 
bécsi professzor tetszését, h o g y  
javasolta m egjelentetését a Z e it­
schrift fü r exacte Philosophie-ban. 
„E z  a legn agyobb  siker, m elyet 
eddig a tudom ány terén k iv ív ta m ”
— írja büszkén H orváth C yrilln ek . 
Z im m erm ann  kiem elte  a kitűnő 
dolgo zat világos és szemléletes 
előadásm ódját, kritikus józanságát 
és lényegre irányultságát. A z  érte­
kezés e g y  rövid eb b változata m eg­
je len t a bécsi N eu e Freie Pressében 
is. A  Presse tulajdonosa arra biz­
tatja az első író i bem utatkozás 
alkalm ával sikert arató A lexandert, 
h o g y  m áskor is küldje be  írásait 
közlés céljából.
A lexan der ezen felbátorodva fel­
ajánlja H orváth  C y rilln e k  a cik k  
m agyar n y elv ű  változatát hazai 
publikálásra, bár — m int írja — 
tisztában van  azzal, h o g y  „ a  ma­
gya r közön ségn ek nem  igen  lesz 
ínyére” , de azért m eg lehetne 
próbálni, m ivel „m égiscsak vala­
m ik o r kezdetét kell csinálni, s ér­
deket ébreszteni a philosophia 
iránt” .
Ezután Z im m erm ann tól azt a 
m egbízatást kapja, h o g y  írjon 
bírálatot Fichte Vermischte Schriften- 
jérő l és tartson előadást az ő kon ­
zervatórium ában Fichte D ie Seelen­
fortdauer und die Weltanschauung 
des Menschen cím ű m unkájáról. 
Fichte b izon yos gondolatai p ozitív
15
visszhangra találnak Alexanderban, 
ugyan ak k or számos m egállapítá­
sával kapcsolatban ellenvetését feje­
zi k i. E z t követően  a bécsi Pressé­
ben je len ik  m eg e g y  cikke, am ely­
ben W . W ind elban d Über den 
Begriff des Zufalls c ím ű  írását veszi 
bonckés alá.
1870. jan u ár 16-án ezt je g y z i  fel 
naplójába; „  . . .  n ekem  el k e ll ér­
nem  a célom at, a T ud om án yos 
A kad ém ia számára el kell készíte­
nem  az antropológiáról szóló írá­
som at.”  A  v o lt  tanár, H orváth  
C y rill korábban felajánlotta m ár 
A lexandernek, h o g y  írjon  tanul­
m ányt e g y  neki tetsző tém ából, 
am it azután ő m ajd felo lvas az 
A kadém ián. A z  eredeti terv szerint
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a tanulm ány az antropológiáról 
szólt voln a, de ezt azután A lexan ­
der elvetette és Lotzéről értekezett, 
akinek filozófiá ja  ezekben az évek- 
ben igencsak m egragadta őt.
A  bécsi egyetem  végü l is nem  
elégítette k i A lexandernak azt a 
v ágyát, h o g y  o tt találkozzék a filo ­
zófia  n a g y  egyéniségeivel. 1871 
tavaszán rö vid  időre hazatér, h o g y  
eleget tegyen  a vizsgakötelezett­
ségeknek bölcsészetből és ném et 
irodalom ból. A  T o ld y  Ferenc által 
m egígért (de csak e g y  éves késéssel 
kézhez kapott) ösztöndíj rem ényé­
ben m ég ugyan ezen  é v  őszén 
B erlinb e utazik, h o g y  ott folytassa 
m ajd tanulm ányait. N a g y  várako­
zással tekint az akkor népszerű
a -I . 17
Trendelenburg p edagógiai elő­
adásai elé, de csalódás éri, m ert az 
agg  professzor m ár nem  n y ú jt 
igazi élm ényt, viszont a híres 
B on itz  előadásai a g ö rö g  filozó fia  
történetéről, valam int D u  B ois 
R e y m o n d n a k  az antropológiáról 
és H elm holtznak az elm életi fizi­
káról és az optikáról tartott elő­
adásai kárpótolják őt a csalódásért.
A  bölcsészeti tanulm ányokban 
való  előrehaladásról tanúskodik 
az a felolvasás is, am it ez idő tájt 
tart A lexan der a berlini bölcsészeti 
egyletben  A z  esztétikai elemzés 
lélektani föltételei cím en, valam int 
a Faust s az Ember tragédiája cím ű 
n agyo b b  lélegzetű, többrészes ta­
nulm ánya, am i idehaza je len ik  m eg
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a R efo rm b an . A  H orváth  C y rill-  
hez írt e g y ik  leveléből kitetszik, 
h o g y  tisztában van a filozófiában 
bekövetkezend ő változás szüksé­
gességével. „ A  philosophiában — 
m in t írja — az érthetetlenség kora  
le já r t . . ., az általános phrasisok 
. . a n y elv  s form a feneketlen 
hom ályai visszataszító hatással van­
nak az olvasásra . .
A  B erlinben tö ltött fé lév  alatt 
jelentős m értékben m egváltozott 
A lexan der érdeklődése. E k k o r kezd  
behatóan fo gla lk ozn i K anttal. 
Gondosan áttanulm ányozza főbb  
m ű veit, de különösen elm élyed 
A  tiszta ész kritkdjában. M egragad­
ja  őt K an t eredetisége. Ö  az, aki 
„m é g  tévedéseivel is le tudja kötn i
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olvasóját” . Szándékosan félretolja 
m ások Kant-interpretációját, ne­
h o g y  azok  befolyásolják ítéletét. 
N éh án y hónap m ú lva  m ár k ör­
von alazód ik  doktori disszertáció­
ján ak  a vázlata. Tudatában van 
annak, h o g y  „n ehéz, sőt vakm erő 
feladat fly  n agy szellem et bírálni” , 
de m eg van g y ő ző d ve  arról, h o g y  
a feladat m egkerülhetetlen. A lap o­
san v égiggo n d olja  K ant filozófiá­
ján ak  alapkategóriáit és kim utatja 
a rendszer vitatható pontjait.
B erlinben m egism erkedik az új- 
kantiánus B en n o Erdm ann-nal, 
N ém etország leendő legn agyob b  
K ant-kutatójával és a Kanttal 
ugyancsak behatóan fog la lk ozó  
Friedrich Paulsennel. M in dkettő­
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jü k k e l szoros barátságot köt, s ez a 
barátság jelentős m értékben hozzá­
járu l m ajd ahhoz, h o g y  A lexan der 
néhány éven belül otthonosan 
m o zo g jo n  a königsbergi go n d ol­
kod ó  rendszerében.
Ezután G öttingába m egy, ahol 
len yű gö zi a bensőséges hangulatú 
ném et egyetem i m iliő. A  tanárok­
kal A lexandernek itt m ár jó v a l 
n agyo b b  szerencséje v o lt:  m ég 
hallgathatta W eb ert, a híres fizikust 
s H einlét, az a gyve lő  szövet- és 
bonctanának professzorát. M ég  
tanított W ö h le r  és a város szellemi 
légköre m ég telítve v o lt  Gauss 
em lékével. Itt élte v irágk orát 
Lotze, aki — A lexan der szerint — 
„e g y ik e  v o lt N ém etország leg­
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jelentősebb filozófusainak” . A z  ő 
szem élyében A lexan der m egtalálja 
azt a filozófu s egyéniséget, akit 
Bécsben és B erlinben hiába kere­
sett. M eghallgatja  L otzén ek a 
m etafizikáról és az etikáról szóló 
előadásait, olvassa esztétikatörté­
netét és filozófiatörténetét. G öttin- 
genben kezd  A lexan der rendszere­
sen fogla lk ozn i esztétikával.
K ö ve tk e zik  Lipcse. Itt a filo zó ­
fiai és p edagógiai kurzusok ismét 
csalódást oko zn ak A lexandernak, 
v iszont el van ragadtatva a m ate­
m atika és a fizika  előadásoktól. 
Lipcsében fejezi be és véd i m eg 
d o kto ri disszertációját. Szigorlati 
fő tá rg ya  a filozófia, m elléktárgyai: 
m atem atika és fizika. A  disszertá­
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ció K ant A  tiszta ész kritikája c. 
m űvének n egyed ik  fejezetéről, a 
kategóriák transzcendentális deduk­
ciójáról szól. A lexan der egyetem i 
tanulm ányai ezzel tulajdonképpen 
véget is értek, de nem  a kü lfö ldi 
tanulm ányút, am i az egyéves késés­
sel m egkap ott ösztöndíj jó v o ltá b ó l 
m ég e g y  é v ig  tartott.
Barátjával, B án óczival to vább­
utazik Párizsba. A  város len yű gö ző  
hatást gy ak oro l m indkettőjükre. 
Szorgalm asan látogatják H . T aine- 
n ek a gö rö g  m űvészetről szóló 
előadásait. A lexan der szem élyesen 
is m egism erkedik Taine-nel, é lvezi 
társaságát, s később adaptálja m ajd 
filozófiájának n em  e g y  elem ét. 
A  párizsi m ú zeum ok és képtárak
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életre szóló élm ényt nyújtanak 
A lexandernak, nem  kevésbé az itt 
szövődö tt ism eretségek és barátsá­
go k . Párizsban több ízben  talál­
k o z ik  E ö tvös Józseffel, aki gyakran 
tö lti estéjét a szellem iekben gazdag 
ifjú  filozó fu so k  társaságában. Itt 
kerül közelebb i kapcsolatba D eák- 
Ébner Lajossal, aki barátságukat 
e g y  portréval pecsételi m eg, és az ő 
közvetítésével ism erkedik m eg 
M unkácsy M ihállyal is.
N éh án y  hónapi lond on i tartóz­
kodás k övetk ezik  m ég. Itt A lexan ­
der m ár nem  látogatja az egyetem i 
előadásokat, annál szorgalm asab­
ban a B ritish M úzeu m  kön yvtárát 
és kü lön gyűjtem én yeit. A  ném et 
és a francia nyelvtudás birtokában
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az angollal is gyorsan boldogu l. 
A z  itteni társaságokban — em léke­
z ik  vissza — a nyelvtudás alapján 
„a n golok n ak  néztek bennünket” . 
A  tanulm ányút m ost m ár valóban 
v ége t ér, hazafelé utaztában A le ­
xander és barátja m ég m egtekinte­
nek néhány holland és belga várost, 
m ajd v ég leg  hazatérnek M agyar- 
országra.
A  tö bb  m int hatéves kü lfö ld i 
tanulm ányút m érlegét íg y  vonja 
m eg A lexan der: A  kü lfö ld i tanul­
m án yú t az indítást adta, „s  az 
indítás b izon yos tekintetben m in­
den” . „H a  kérdeztük m agunkat, 
m it keresünk voltaképpen  k ü lfö l­
dön, alig tudtunk voln a más felele­
tet adni . . .: ezt a légk ört és ezt a
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n agy szabadságot, m elyet élvez­
tü n k.”  A lexandert nem  a k ü lfö ldön  
hallgatott tanárok tették naggyá, 
bár m int láttuk igen  reprezentatív 
azoknak a névsora, akiktől szeren­
cséje v o lt  tanulni, de h o g y  o ly  
hallatlanul sokszínű, szerteágazó 
érdeklődésű és széles látókörű  
go n d olk o d ó vá  vált az id ő k  során, 
az jó részt annak a korszellem nek 
v o lt köszönhető, am i az ilyen  sok­
oldalú képzést lehetővé tevő  k ü l­
fö ld i egyetem eken uralkodott.
M ilyen  perspektíva k ín álkozott 
1874-ben a kü lfö ld i tanulm ányútjá- 
ról v ég leg  hazatért A lexan der 
számára? K ezdetben abban re­
m énykedett, h o g y  néhány éven 
belül sikerül m ajd egyetem re k e­
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rülnie, de hamarosan r í  kellett 
döbbenie arra, h o g y  ez hiú rem ény, 
s h o g y  m ég a középiskolai tanári 
állást sem lesz k ö n n yű  elnyernie — 
am it egyéb k én t a n agy lekötöttség 
m iatt csak végső  esetben akart 
elvállalni. V é g ü l is csak két évvel 
később, 1876-ban kezd el tanítani 
helyettes tanárként a budapesti V . 
kerületi főreáliskolában, ahol né­
hán y éven  keresztül m agyar- és 
világirodaim at, valam int francia 
n y elv et oktat.
A  pályán  éppen csak induló 
A lexan der hamarosan m egdöntötte 
az iskolai tanításról szóló h a g y o ­
m ányos felfogást. „ Ő  nem  taní­
tott, hanem  élőszóval e g y -e g y  
tárcát írt m eg az órán. V illo go tt,
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szikrázott, csodálatos m agasságok­
ba kapaszkodott és m élységekbe 
ereszkedett tanítványaival, anélkül, 
h o g y  elfárasztotta voln a  őket. 
B ám ulták és szerették”  — em léke­
zik  vissza az e g y ik  v o lt  diákja. 
K ü lön ös élm ényt je len tettek  a 
Shakespeare-ről tartott irodalom ­
órái. Eredeti gond olatokat tükröz­
tek  irjdalomtanítási elvei és mód­
szerei, am elyeket a főreáliskola 
1876/77. év i Értesítőjében fejtett k i 
részletesen.
A lexan der azonban a kezdeti 
sikerek ellenére is elégedetlen ön­
m agával. M in t naplóbejegyzései 
tanúsítják, számára ezek az évek  
szellem i kielégítést alig n yújtóak  
vo ltak . ím e e g y  csokorra való
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akkori panaszaiból: „L efe lé  m oz­
dulok. H ón ap ok óta sem m i je le  
annak, h o g y  em elkedném  . .  
„C salá d o m  n yom o ru lt helyzete. 
E z  iszonyatosan n y o m  . . .  A z  em ­
ber fo ly vá st hordja a j á r m o t . . ., 
m echanikus géppé válik , tanító 
géppé . . Másut t :  „B e láto m
szörnyű sors a tu do m án yo k leg- 
elvontabbikát m űvelni, hazánkban 
m űvelni, ha az em ber szegény. 
E zen m űveléshez kell n yugalom , 
kell go n d  nélküli élet, kell szabad­
ság. S nekem  e gy ik ü k  sincs m e g .”  
V alam ivel későbbről: „ A  jö v ő  
m ég s ö té t. . . ,  engem  nem  nevez­
nek ki tanárnak az egyetem re, v a g y  
tudj isten m ikor. M eghú zn ám  
m agam ? K özéptanodára keserves
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d o lo g  . . . L egközeleb bi cél: ma­
gántanárság. Kész v a g y o k , ha kell 
4 — 5 é v ig  v á r n i. . ., m ég rem ény­
iek. C sak te g y e k  valam it. Elveszni 
n y o m  nélkül szörnyű gondolat. 
H add vesszek el, ha legelső jó  
m ű vem et m egírtam . D e  addig 
n e m . .
K é t évi kem én y m egfeszített 
m unka követk ezik , am elynek ered­
m én ye: A lexan der 1878-ban habi­
litál a budapesti egyetem en  A  
filozófia történetének eszméje tekin­
tettel a történetre általában cím ű dol­
gozatával. Ebben szellem ileg ki­
fo rro tt gon d olk o d ó k én t m utatko­
zik  be. A  dolgozat lényegét íg y  
lehetne rövid en  összefoglalni: A  
filozó fia i gond olkodást csakis tör­
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ténetileg szabad m egközelíteni („az 
em ber csak a történelem  eszével 
láthat messzire” ). A  történeti m eg­
közelítés tárgya m aga a változás­
ban le v ő  em ber és m unkája. A  filo ­
zófiában a történeti m egism erés a 
m egértést je len ti; a tén yek  ismere­
te, az o k o k  kutatása, a tö rvén yek  
kapcsolatának kipuhatolása annyi, 
m int ezek m egértése. A  m egértés­
ben fontos szerepük van a történel­
m i eszm éknek, am elyek  m in tegy 
a priori léteznek és célként (a m eg­
ismerés céljaként) funkcionálnak. 
A  filozófiában jelentős fordula­
to t h o zo tt K an t fellépése, annak 
ellenére, h o g y  filozófiájával „n e m ­
igen lehetett b o ldogu lni a történet 
m ezején” . A  K ant-ellenes filozófia i
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reakció csúcspontját H egel kép ­
viselte, aki a történelem ből m erí­
tette legn agyob b  erejét. A  habili- 
tációval A lexan der k o m o ly  sikert 
arat, ennek ellenére az egyetem i 
tanári pálya m ég m in dig elérhetet­
len messzeségben van  tőle.
1880-ban m egnősül, Broessler 
R eg in át, e gy  korábban Csehország­
b ó l Ausztriába beván dorolt bécsi 
p o lgár lányát veszi el, akit m ég 
diákkorában ism ert m eg. T ö b b  
m int n eg y ven  éven keresztül élnek 
harm onikus házasságban, gyerm e­
keik: n é g y  leány és k ét fiú , vala­
m ennyien n agy karriert futottak  be.
1881-ben je len ik  m eg A lexan der 
M arczibányi-d íjjal ju talm azo tt 
Kant élete és fejlődése cím ű m on o­
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gráfiája, és m ég ugyanebben az év­
ben m egindítja — B ánóczi József 
közrem űködésével — a Filozófiai 
írók Tárát; a szerkesztők legfőbb  
célja az vo lt, h o g y  hű fordításban, 
m egfelelő  szövegm agyarázatok  kí­
séretében m egism ertessék a m agyar 
olvasóval a filozó fia  kiem elkedő 
alakjainak m unkáit.
A  nyolcvanas és kilencvenes 
években A lexan der roppant inten­
zitással d o lgo zik , egym ás után lát­
nak n ap világot filozófiatörténeti, 
irodalom elm életi és esztétikai 
írásai. 18 84-benjelenikm eg például 
A  X IX . század pesszimizmusa 
( Schopenhauer, Hartmann) cím ű 
tanulm ánya, am elyet az A kadém ia 
G orove-díjjal jutalm az.
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1892-ben — 42 éves korában — 
m egválasztják a M agyar T u d om á­
n yos A kad ém ia levelező tagjává, 
és m ég ugyanebben az évben ki­
n evezik  a Színm űvészeti A kad ém i­
ára a dram aturgiai tanszék élére. 
Itt éveken át tanít esztétikát és 
dram aturgiát. E gyid ejű leg  m eg­
bízzák a M űegyetem en  az esztétika 
és a m űvelődéstörténet oktatásával. 
A  kilenvenes évek  elejétől részt 
vesz az O rszágos K özoktatási T a ­
nács m unkájában, és jelentős szere­
pet vállal a középiskolai reform - 
javaslatok  előkészítésében. A  k i­
lencvenes évek  végétő l széles körű  
tevékenységet fejt k i a K isfaludy 
Társaságban.
K ö zben  elm életi m unkák egész
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sorát teszi közzé: A  filozófia felada­
ta, A  filozófia története, A  nemzeti 
szellem a filozófiában cím m el. E k­
k o r je len ik  m eg a K isfaludy T ár­
saság S om ogyi-d íjával jutalm azott 
rem ek dialógusa, A  művészet is. 
A z  ezredforduló évében lát nap­
v ilágo t a Diderot-tanulmányok cím ű 
m onográfiája, m ajd ezt k ö veti 
néhány Shakespeare-tő\ és Madách­
tól szóló tanulmánya.
1904-ben a G enfben m egtartott 
m ásodik n em zetközi filozó fia­
kongresszuson A  lelki élet egysége 
cím ű, francia n yelven  tartott elő­
adásával jelentős sikert arat. M ég  
ugyan ebben  az évben k in evezik  a 
budapesti egyetem  rendes tanárává
—  a filozófiatörténeti tanszék élére
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— . 1919 tavaszáig m egszakítás 
nélkül tölti be ezt a p osztot, közben  
néhány éven át a bölcsészkar p ro- 
dékánja, illetve dékánja.
A  k ö vetk ező  alkotói periódusa 
ugyancsak gazdag: A n g y a l D ávid ­
dal közösen 1906-ban rendezi sajtó 
alá a Magyar Remekírók köteteit. 
A  Művelődós Könyvtára sorozat 
keretében pedig ő szerkeszti (és 
részben írja) a Világirodalom cím ű 
kötetet. Lenhossék M ihállyal 
együ ttm ű k ö d ve  szerkeszti A z  Em­
ber cím ű gyű jtem ényes k ötetet és 
ennek A z  emberi test és lelki élet 
egyéni és fa ji sajátosságai cím ű feje­
zetét ő m aga írja.
A  tízes évek  elején e g y  sor eszté­
tikai tanulm ányt publikál, többek
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k ö zö tt: A  firenzei párbeszédet és a 
M eunienöl szólót. A  K isfa lud y 
Társaság által 1907-ben létrehozott 
Shakespeare-bizottság igazgatásá­
val A lexan dert b ízzák  m eg. A  bi­
zottság élén — am elynek feladata 
Shakespeare m agyarországi nép­
szerűsítése — hervadhatatlan érde­
m eket szerez.
A lexan d er m unkabírása párat­
lan. E lőadó tanácsosa az O rszágos 
K özoktatási Tanácsnak, tagja az 
O rszágos K ép zőm űvészeti Tanács­
nak, a N épiskolai Ifjúsági K ö n y v ­
tárak Intézőbizottságának, az O r ­
szágos K özép iskolai Tanárvizsgáló 
B izottságnak, az O rszágos K ö zép ­
iskolai Tanáregyesület Igazgatósá­
gának. É veken  keresztül szerteágazó
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tevékenységet fo lyta t a Budapesti 
Tanári K ö rben . 19 1 4 — 1918 k ö zö tt 
elnöke a M ag y ar F ilozófiai Társa­
ságnak és szerkesztője a társaság 
folyóiratának az Athenaeum nak, 
ezen k ív ü l jón éh án y  más fo lyóirat­
nak és lapnak. C ik k ei, kritikái, 
novellái je len n ek m eg rendszeresen 
a k ü lön b ö ző  heti- és napilapok­
ban.
1911 tavaszán a N em zeti Szín­
házban rendezett Shakespeare- 
ciklus alkalm ával A lexan der tar­
totta a bevezető  előadásokat. A  
N em zeti M úzeum ban vasárnapon­
k ént tartott Shakespeare-m atinék- 
nak is gyakran v o lt előadója. 
M in dkét szerepben n ag y  népszerű­
ségnek örvendett.
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H atvanadik születésnapja alkal­
m ából egyk o ri tanítványai és tisz­
telői tanulm ányaikkal köszöntik  őt, 
ezek, az ún. Alexander-Emlék- 
kötiyvben je len tek  m eg. H o g y  
m ilyen  széles spektrum ot ölel fel 
az ebben szereplők köre, azt m i 
sem bizon yítja  job b an , m int h o g y  
h elyet kap ott benne a v ele  sok 
kérdésben v itatk ozó  filozófus és 
esztéta, Lukács G y ö rg y , a marxista 
közgazdász, V arga  Jenő, a lo g ik á ­
val fo g la lk o zó  ugyancsak marxista 
Varjas Sándor, a tehetséges rend­
szerfilozófus, Z alai Béla, a nyelvész 
és irodalm ár B án óczi József, a 
pszichológus R évész  Géza, rajtuk 
k ívü l B eö th y  Z solt, B eke M an ó, 
Szem ere Samu, Szilasi V ilm os,
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D ienes V aléria, K árm án M ór, 
R ie d l Frigyes, h o g y  csak néhányat 
em lítsünk a szerzők k özü l. A le ­
xander Vallomásában reflektál az 
üdvözlésekre. Ebben hitet tesz az 
idealizm us m ellett. V allja a szellem  
prim átusát, a haladás, a fejlődés 
gondolatát, hisz a gondolatban 
m int m egváltó  erőben.
A  tízes évek  elejétől-közepétől 
m ég az addiginál is term ékenyebb 
korszak követk ezik . H o g y  csak 
néhányat em lítsünk az egym ást 
k ö v e tő  p u blikációkból: A  magyar 
filozófia, A  cselekvő gondolat, 
Shakespeare a világirodalomban, A  
magyar szobrászat 1910-ben, A z  
egyéniség a filozófiában stb. E m el­
lett részt vesz a Shakespeare-Tár
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szerkesztésében, előadásokat tart 
a M űegyetem en  A  X IX . század  
kultúrája cím en, s u gyan ott kurzu­
sokat tart esztétikából és irodalom - 
történetből. 1910-ben részt vesz a 
III. N e m zetk özi Filozófiai K o n g ­
resszuson H eidelbergben, n ag y  si­
kerű  előadást tart Zűr Psychologie 
dér Kunst cím m el.
A  tízes évek  v ég e  felé teszi közzé  
az eredeti és értékes gondolatot 
tartalm azó A z  intuícióról szóló írá­
sát. A  Bánóczi-Emlékkönyyben m e­
leg  hangú méltatást ír  testi-lelki 
jóbarátjáról. M ajd  közzé teszi 
Spinoza Etikáját és sajtó alá rendezi 
Shakespeare-monográfiáját.
B ár a Tanácsköztársaság alatt 
sem m iféle tisztséget nem  vállal, az
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ellenforradalm i rendszer 1920-ban
— távollétében — feg ye lm i vizs­
gálatot indít ellene. A z  A kadém ia 
és a K isfa lud y Társaság kizárja a 
tagjai sorából, s az egyetem i feg ye l­
m i bizottság m egfosztja katedrá­
já tó l. A z  ellene felh ozo tt „v ád ak ”  
szerint: „  . . . állást fogla lt az egye­
tem i autonóm ia felfüggesztése m el­
lett, 1919 m árciusa után több cikket 
írt a Pester L loydb a, am elyekben 
kifejezte részvételi készségét az új 
rendszer kiépítésében és m agasztal­
ta a rendszer várható eredm ényeit. 
A z  általa szerkesztett A then aeum - 
ban h elyt adott Varjas Sándor 
Marx mint filozófus cím ű cikkének, 
am elyben  a szerző nem csak a 
kom m u nizm us fejlődéstörténeti
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igazolására törekszik, hanem  M arx  
tanainak célzatos beállításával az 
állam i rend m egbontására és a 
cselekvésre való  n y ílt izgatástól 
sem riad vissza.”
A lexan der ezekre a „vád ak ra”  
nem  válaszolhatott szem élyesen, 
m ivel 1919 augusztusától súlyos 
beteg felesége gyógykezeltetése 
céljából Svájcban tartózkodott. 
B iz o n y  jo g g a l fájtak az alap­
talan vádak, és m éltóságát m élyen  
sértette az az eljárás, h o g y  egyik  
napról a másikra m egfosztották a 
m egélhetés m indenfajta lehetősé­
gétől. Ennek ellenére felesége ha­
lála után, 1923-ban v ég leg  hazatért, 
de m ár nem  vállalt közszereplést, 
visszavonultan élt. E g y  ideig újság­
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író i tevékenységből tartotta fenn 
m agát. C ikkeket, kritikákat írt 
k ü lön bö ző  lapokba. N éh án y évvel 
a halála előtt — K orn is G yu la  
közbelépésére — visszakapta a 
n yugdíját, am i lehetővé tette, h o g y  
m egszabadulva az anyagi go n d ok­
tól m ég néhány éven keresztül 
folytathassa a lkotó i tevékenységét.
B efejezte a m ár korábban ter­
vezett, M ünchenben m egjelenő 
Spi«02í!-könyvét. A  20-as évek  ele­
jé n  lát n ap világot Petőfiről, Ma­
dáchtól, Jókairól, Michelangelóról 
szóló tanulm ánya, valam int néhány 
korábban tervezett írása, íg y  A  mű­
vész, A  kritika, A  játék, A z  utánzás, 
A  disz és m ások. E zzel le  is zárul a 
tö bb  m int három n egyed évszáza­
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dót felö lelő, alkotásokban roppant 
gazdag életm ű. 1927. október 
27-én hal m eg, tanítványok és tisz­
telők százai kísérik el őt utolsó útjá­
ra a R ákoskeresztúri tem etőbe.
A lexan der k iváló  képessége csa­
ládja tagjaiban fo lytató d ott. E g y ik  
fia, Ferenc neves pszichiáter lett 
A m erikában, több k ö n y v e  je len t 
m eg a m o d e m  pszichoanalízisről. 
M ásik  fia, B éla  A ngliában lett 
vegyész, jelentős kísérletek fűződ­
tek a nevéhez. M agda leánya 
m űvészettörténeti tém ájú k ö n y v ei­
vel szerzett elismerést H ollandiá­
ban. Férje, R é vé sz  Géza nevéhez 
fű ző d ik  a kísérleti lélektan hazai 
m egalapozása. R évész  m aradandót 
alkotott a hallás-, látás- és tapintás­
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érzékelés lélektanában, a zene- és 
m űvészetpszichológiában, később 
a m unkalélektanban, de e g y  sor 
más területen is. H ollandiában ő 
rakta le a lélektan egyetem i képzé­
sének és a kísérleti lélektani kuta­
tásoknak az alapjait. M ásik leánya, 
Erzsi énekesnőnek készült, később 
énektanár lett. Lili n evű  leánya 
film színészként csinált karriert. 
Legkisebb gyerm eke, B orka  neves 
fo tó m ű vész v o lt, az ő  családjában
— im m ár a harm adik generáció­
ban — a tehetség tovább fo lytató­
dott. Fia, R é n y i A lfréd, a Kossuth- 
díjas m atem atikus a m atem atika 




M agyarországon  a filozófia i 
gond olkodásn ak — A lexandert 
m egelőzően  — m ár v o ltak  em lítés­
re m éltó úttörői. G on dolun k itt 
m indenekelőtt K ölcseyre, aki 
V olta ire  és H olbach nézeteit m agá­
évá  téve Parainesiscben hitet tett 
az em beri haladás, a történelm i 
fejlődés szükségszerűsége m ellett. 
Em lítésre m éltó m unkásságot ha­
g y o tt örökü l a hegeli dialektikát 
adaptáló, a filozófiatörtén et és az 
esztétika terén m aradandót alkotó 
E rdélyi János, aki A  hazai bölcselet 
jelene (1857) c. m űvében m ár azt 
b izon ygatja, h o g y  a m agyar néptől 
sohasem v o lt idegen a bölcsészeti 
gondolkodás, és aki határozottan 
követeli, h o g y  a m agyar filozófiai
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gondolkodás szám oljon le a p ro­
vincializm ussal és igyek ezzék  az 
egyetem esség színvonalára felem el­
kedni, m ert igazán csak íg y  járu l­
hat hozzá a nem zeti tu dom ány és 
m űvelődés széles k örű  kibonta­
koztatásához.
És n em  m aradhat k i a felsorolás­
ból E ö tv ö s József sem, aki A  X IX .  
század uralkodó eszméiben  a ter­
m észettudom ányos szem lélet tér­
hódítására a tapasztalati ténya­
n y a g o k  gondos vizsgálatára ösz­
tönöz. D e  n em  m aradhat em lí­
tés nélkül az sem, h o g y  az A le­
xander előtti korszakban m ár je ­
lentős szellem i csatározások fo lyta k  
idehaza a darw inizm us és a p oziti­
vizm us k örül, am elyek rán yom ták
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a m agu k bélyegét a m agyar tudo­
m ány, jelesül a filozófia i go n d o lk o ­
dás fejlődésére.
E zzel a szellem i örökséggel ta­
lálta m agát szem ben A lexander, 
a m ikor a m últ század m ásodik felé­
ben m egjelent a filozófia-esztétikai 
gondolkodás porondján.
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BEPILLANTÁS AZ ÉLETMŰBE
EGY N A G Y VÁLLALKOZÁS:
A  FILOZÓFIAI ÍRÓK TÁRA
H a A lexan d er — B án óczival 
egy ü ttm ű k ö d ve  — 1881 és 1919 
k ö zö tt n em  tett voln a mást, m in t 
csupán közreadja a F ilozófiai író k  
T árának huszonkilenc kötetét, m ár 
ezzel is beírta voln a  a n evét a ma­
g y a r filozó fia i gondolkodás és 
m űvelődés történetébe. Pedig  ez a 
vállalkozás m unkásságának csupán 
e g y  töredékét, bár önm agában is 
e léggé  jelen tős részét képezte. 
V a jo n  m i késztette A lexan dert és 
barátját, B án óczit erre a nagysza­
bású vállalkozásra?
M ár a kü lfö ld i egyetem i tanul­
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m ányai során keserűen állapítja 
m eg a fiatal A lexander, h o g y  a filo ­
zófia  M agyarországon  m ostoha 
h elyzetben van, de különösen filo ­
zófia i n y elv ü n k  állapota siralmas. 
Jelentős bö lcselők  m ű vei nincsenek 
le fordítva  m agyarra, íg y  go n d ola­
taik eleve nem  juthatn ak el a szé­
lesebb olvasóközönséghez. „ A z  
összes tu d o m án yo k  között M a­
gyarországon  a legelhanyagoltabb 
a filozó fia  s a m agyar m űveltség 
m ég híjjával van  a filozó fia i eszm é- 
lés szellem ének”  — írja A lexan der 
K a n t A  tiszta ész kritikája 1891-es 
első m agyar n y elv ű  kiadása elé írt 
előszavában. N álu n k  a kultúrát 
n ag y  tradíciók nem  k ö tik  a filo zó ­
fiához, szem ben azokkal a szeren­
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csésebb nem zetekkel, am elyek szel­
lem i életük gazdag forrásaiból 
bőven  m eríthettek, és ezáltal erő­
teljes ösztönzést adhattak a f ilo zó ­
fiai gondolkodás számára. M agyar- 
országon a filozó fia  ilyenfajta 
ösztönzést soha nem  kapott, nem  
csoda, h o g y  a közgon dolkod ás 
teljesen k özöm b ös m aradt iránta.
D e  legfőkép p en  az keserítette el 
A lexan d ert, h o g y  a bölcselettől 
idegenkedő k on zervatív  go n d o lk o ­
d ó k  m ég m eg is ideologizálták 
filozó fia i elm aradottságunkat. A z t  
hirdették, h o g y  „ a  m agyarnak 
azért nincs, s nem  v o lt  filozófiája, 
m ert a nem zeti szellem nek nincs 
fogék on ysága  ez iránt. N e m  nekünk 
való — hangoztatták — . N e m  is ér
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sokat, de ha érne is, nem  a m i szá­
m unkra term ett. A  m agyar géniusz 
állítólag csak a »konkrétat«, a 
»valót« szereti; irtózik  az absztrak­
cióktó l, a »ködös általánosságok­
tól«” . A lexan der kezdettől fo g v a  
cáfolja az effajta vélem ényeket, 
m int teljesen önkényes, a józan  
észnek ellentm ondó, sem m iféle 
igaz alapra nem  tám aszkodó állí­
tást, és tan ulm án yok egész sorában 
fejti k i a m aga ellenérveit.
„ A  filozófia i gondolkodás ter­
mészetes és szükséges fázisa a g o n ­
dolkodásnak — írja egyh elyü tt — , 
. . . n ag yo n  tehetetlen és félszeg 
v oln a az a nem zeti gondolkodás, 
am ely erre a fázisra képtelen volna 
. . .  A  filozófia i produ kció  rend-
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szerint n agy kultúrájú nem zetekhez 
van  k ötve , de a filozó fia i go n d o l­
kodás egyetem es . . . ”  A  filozófia i 
gondolkodásnak a nem zet m ű velt­
ségi állapotára ható szerepét k i­
em elve hangsúlyozza A lexan der: 
„ A  philosophiának csak ak k or van 
jö v ő je  hazánkban, ha nem  m arad 
néhány, elszigetelten álló em ber 
tanulm ánya, hanem  közérdekelt­
séget k ö lt s nem zeti m űveltségünk 
e g y ik  fon tos tén yezőjévé v álik  . . . 
H a általánossá v álik  annak tudata, 
h o g y  philosophiai m űveltségünk 
szegényes állapota lényeges fo g y a t­
kozás . .  ..a k k o r  m ajd azon leszünk, 
h o g y  eltüntessük ezen fo g y a tk o ­
zást.”
A lexan der határozottan m eg
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v o lt g y ő ző d v e  arról, h o g y  a jelen ­
tős bölcselők m ű vei az em beriség 
közkincsét képezik, s ezért am elyik  
nem zet nem  m erít belőle, m agát 
károsítja m eg. V iszon t ahol a filo­
zófiai gondolkodás m egfelelő  ta­
lajra talál, ott „egységessé teszi 
a nem zet közszellem ét, közelebb 
h ozza  alját m agaslatához . .  ., em eli 
a m űveltség sz in é t. . M ás szó­
val, m eg v o lt g y ő ző d v e  arról, h o g y  
az egyetem es filozófia i kultúrába 
v a ló  bekapcsolódásunk e g y ik  leg­
alapvetőbb feltétele, h o g y  m eg­
ismertessük a filozó fia  kim agasló 
alakjainak gondolatait a hazai 
közön séggel, am inek az a leg­
eredm ényesebb m ódja, ha lefordít­
ju k  fő b b  m ű veiket m agyarra, és
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m egfelelő  szövegm agyarázatokkal 
látjuk el azokat. Csakis íg y  rem él­
hető, h o g y  id ő vel hazánkban is 
e lteljed  m ajd a filozó fia i m ű velt­
ség.
A lexan der újra és újra össze­
hasonlította a filozófia i go n d olk o­
dásban élenjáró n em zetek állapotát 
a nálunk u ralkodó helyzettel, s 
keserűen állapította m e g ; „M in á - 
lu n k  a filo zó fia  m indig csekélyebb 
szerepet v itt, de tekintélye m ég 
sohasem szállt ilyen  alacsonyra, 
m int m ost” . Ezért „ it t  voln a az 
ideje, h o g y  a nem zeti filozó fia  
erejét ébresszük és érvényesítsük” . 
A  filozó fia i gondolkodástól azt 
várja, h o g y  „ te g y e  öntudatossá és 
álhatatossá a nem zetet” .
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D e  hát m it is ért pontosan A le x ­
ander „n em zeti szellem ” -en, m iért 
becsüli szerepét és jelentőségét o ly  
nagyra? N e m  rejti véka alá, h o g y  
roppant nehéz m egragadni ennek 
a term inus technicusnak a lénye­
gét. Ő  m aga nem  e g y  tanulm ányá­
ban tesz kísérletet arra, h o g y  m eg­
m agyarázza, m it is ért rajta. 
A z  1915-ben keletkezett A  magyar 
filozófia  cím ű dolgozatában m eg­
próbálja m egadni a legadekvátabb 
értelm ezést. E lőre  bocsájtja, h o g y  
„ a  »nemzeti szellem« igen  b o n yo ­
lu lt valam i, nehezen m egism erhető 
és definiálható, de . . .  nem  tagad­
ható, h o g y  valam i . . . ,  s h o g y  ő 
adja m eg valam ely  nem zet n yelvé­
nek, költészetének, szokásainak,
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egész kultúrájának a legb élyegző b b  
von ásokat” . A  nem zeti szellem  
m egragadhatóságának nehézségei 
abból fakadnak, h o g y  „m ivo lta , 
tö r v é n y e i. . .  nem  ismeretesek előt­
tün k” . U gya n is „n incs rendszeres, 
szintétikus tudom ánya” , jórészt a 
n yelv tu d o m án y, az etnológia, a 
vallás- és irodalom történet, az 
egyetem es történet- és más tudó-, 
m án yo k  p róbálják m egközelíteni. 
A z  egzakt foga lm ak h o z szokott 
k u tatók  kim on dottan  idegenked­
n ek  „ e  köd ös eszm étől” . H o lo tt 
tagadhatatlan, h o g y  létező valam i, 
sőt, h o g y  n agyh atalom . A  „n e m ­
zeti szellem ”  eredetét tekintve egé­
szen a kezdetleges gon d olatvilág ig  
vezethető vissza, am elyben a ter­
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m észet ism erete m ég hom ályos 
sejtésekkel és érzelm ekkel szövet­
k ezve  kelti életre az életfelfogást, 
a m itológiát, a vallást. A  nem zeti 
szellem  szoros összefüggésben van 
a n yelvve l, olyannyira, h o g y  csakis 
a n y elv i közösség alapján fejlőd­
hetett ki. M ive l „n y e lv  nélkül 
nincs em beri gondolkodás” , és 
m ert „ a  n y elv  a társas élet fu n k ció ­
ja ” , ebből az is követk ezik , h o g y  „a  
n y e lv  . . . első s legfontosabb pro­
duktum a a »nemzeti szellemnek« 
. . . ” . T én y , h o g y  „m ih e ly t az 
em bereknek n y e lv ü k  vo lt, a nem ­
zeti szellem  is m egv o lt bennük 
m int objektivált hatalom  . .
És m ert a n y elv  egyben  közössé­
get terem tő erő is, ú g y  tekinthe­
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tün k a nem zeti szellemre, m int ami 
„ a  közösségben él, m int a közösség 
szellem i viszonyainak összessége” , 
am i „fü g ge tle n  az egyesektő l” . 
A za z, „ a  nem zeti szellem  nem  
egyéb , m int viszony, m ely  a n em ­
zet részei k ö zö tt fennáll” . A  n yelv i 
közösség kölcsön öz a nem zeti 
szellem nek gyakorlati életét sza­
b á lyo zó , szokásokat, erkölcsöt és 
az ezeken alapuló in tézm ényeket 
m eghatározó szerepet, a nem zeti 
szellem  egyben  a más nem zetekhez 
való  v iszon y, a közösségek k özötti 
érintkezés kifejezője is.
M in debbő l az is követk ezik , 
h o g y  „ a  nem zeti szellem nek van 
története” , tehát „n e m  kész vala­
m i” , hanem  folytonosan alakul.
60
M ás szóval, a nem zeti szellem 
„h isztorik u m ” , van  története, van 
kezdete, virágzása, hervadása” , 
vannak k o rsza k a i. . ., em elkedik 
és süllyed . . E zen kívü l a n em ­
zeti szellem  differenciált is, van 
e g y  pszichikai és e g y  kulturális 
összetevője. A  pszichikai m ég 
tovább  bontható, ún. antropológiai 
és társadalm i rétegre. A z  u tóbbit 
népiéleknek is n evezik. E z — 
A lexan der szerint — viszonylag 
konstans, belőle nő k i a nem zeti 
szellem , tágabb értelem ben e gy  
nép kulturális élete. A  néplélek 
jórészt a nép érintetlen rétegeiben 
elszórtan n yilvánu l m eg, a nem ­
zeti szellem  v iszo n t a társadalom 
ún. reprezentatív m en-jeiben ju t
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koncentráltan kifejezésre. A  nem ­
zeti szellem  ilyen  reprezentatív 
m en-jei vo ltak : G . B run o, D es­
cartes, H um e, K ant, Leibniz, Luther 
és sokan m ások.
A m ib en  a nem zeti szellem  k i­
m agasló, abban egyetem es érvé­
n y ű  is. Ilyen egyetem es érvén yű - 
séggel b ír a g ö rö g  nem zeti szellem, 
am ely a filozó fia i gondolkodás 
első n ag y  reprezentatív m en-jeit 
adta a v ilágn ak. A  g ö rö g  klasszikus 
filozó fia  tisztán a nem zeti szellem ­
b ő l táplálkozott. H a a tudom ányos 
teljesítm ény területén valam ilyen  
sajátos produktum m al találkozunk, 
akkor a nem zeti szellem  m egn yil­
vánulását kell m ö gö tte  sejtenünk. 
N e m  véletlen  — szögezi le  a to­
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vábbiakban A lexan der — , h o g y  az 
absztrakt esztétika, a spekulatív 
m atem atika hazája éppen N ém et­
ország vo lt, v a g y  h o g y  az evo lúció 
elve éppen Franciaországban bon­
takozott ki, és h o g y  a nem zet­
gazdaságtan, a tapasztalati lélektan, 
a szociológia és a gyakorlati etika 
hazája éppen A n g lia  volt.
U g y a n e z  kifejezésre ju to tt a filo ­
zófiában is. A z  ú jkori O laszország­
ban, m ajd Franciaországban, rész­
ben A n gliában  és N ém etországban 
keletkeztek erőteljes nem zeti v o ­
nást (nem zeti szellemet) m utató 
filozó fiák . Például a francia filozó­
fiát m in dig is a konstruáló-form u- 
lázó je lleg , a m atem aticizm us iránti 
érdeklődés és az enciklopédikusság
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jellem ezte. A z  angol filozó fiá t 
viszont a valóságra v a ló  törekvés, 
a tapasztalat elsőbbsége, az idegen­
kedés m indenfajta m etafizikától. 
A  ném et filozófiában az idealizm us, 
a rom anticizm us, a kategorikus 
im peratívusz, az eszm ényi v ilág  
előn ybe részesítése v o lt a dom ináló.
A lexan der m eggyőződése  sze­
rint a m agyar nem zeti szellem  is 
képes arra, h o g y  erőteljes szerepet 
játsszék a filozó fia i gond olkodás 
ihletésében. „ A  m agyar szellemi 
élet n ag y  és eredeti alkotásokat a 
filozó fia  terén nem  tud felm utatni
— írja — , de filozó fia  híján soha­
sem v o lt és az a k özh ely , h o g y  a 
m agyar szellem nek nem  való  a 
filozófia i absztrakció, üres és alap
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nélkül való  beszéd.”  A  k özép kori 
filozó fiá t m ű velték  nálunk is, 
n yom ai m indm áig m egm aradtak. 
A z  ú jko ri filo zó fiá t A páczai a 
kü lfö lddel e g y  időben  hirdette és 
tanította. A z t  k övetően  a X V I . és 
X V II. században a törökellenes és 
a nem zeti háború k m iatt a klasszi­
kus reneszánsznak és a tudom á­
n y o k  fejlődésének m ajd két év­
százada kiesett fejlődésünkből. D e  
a reform áció óta a m agyar nem zeti 
szellem  reprezentánsait ism ét ott 
találjuk az új eszm ék küzdőterén. 
A  X I X . században nevezetes és 
befolyásos h ívei akadtak H egelnek 
M agyarországon . F ilozófiai m a­
gaslatokra em elkedik például M a­
dách fő  m ű vével, A z  ember tragé­
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diájával, valam int E ö tvös József, 
aki „a z  idealizm ust a gondolkodás 
ten gelyévé  teszi és állam filozófiai 
koncepciójában a valóság élő  ha­
talm ává avatja” .
M it tart A lexan der a m agyar 
nem zeti szellem  sajátosságának? 
A  szabadságszeretetet a go n d o lk o ­
dásban, távolságtartást az angol 
utilitarizm ustól, a francia materia­
lizm ustól, a ném et szkepticizm us­
tó l és m iszticizm ustól. A  m agyar 
nem zeti szellem  helye — szerinte
— topográfiailag a ném et és a 
francia k ö zö tt fogla l helyet: vagyis 
szereti a világosságot, m int a fran­
cia, a realitást, m int az angol, és 
b iz ik  a gondolatban, m int a ném et. 
H o g y  ezek a je g y e k  valóban m eg­
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illetik-e  a m agyar nem zeti szelle­
m et, az erősen vitatható. M eg  is 
vád o lják  többen A lexandert, h o g y  
„trik o lo rfilo zó fiá t”  akar m egh o­
nosítani M agyarországon , h o g y  be 
akarja csem pészni filozó fia i életük­
be a sovinizm ust. E z a szándék 
azonban távol állt tőle. A z  igazság 
az, h o g y  nem  akart mást, m int a 
filozófia i gondolkodás ellenfeleit 
leszerelni és a filozófiátó l idegenke- 
dő ket m egg y ő zn i arról, h o g y  a 
m agyar n y elv , a m agyar szellem i­
ség : a m agyar kultúra és m űveltség 
éppen ú g y  alkalm as, illetve alkal­
massá tehető a bölcseleti go n d o lk o ­
dás számára, a m ásutt keletkezett 
eszm ei értékek adaptálására, m int 
bárm ely más nem zeté. A z  a szán­
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dék vezette, h o g y  a „felszabadult 
n em zeti szellem et”  — értve  ezen a 
m ind gazdagabbá tett anyanyelvet 
és a széles értelem ben v ett m ű velt­
séget — a hazai bölcseleti g o n d o l­
kodás em előjévé tegye. B ízo tt 
abban, h o g y  a k iem elkedő bölcse­
lő k  m ű vein ek  m agyar n yelven  való 
közzététele  és m agyarázata révén 
az eddiginél jó v a l szélesebb körben  
terjeszthető el nálunk a filozó fia  
kultúra. Teljes érvkészletét latba 
vetette annak érdekében, h o g y  be­
bizon yítsa: „ it t  nem csak puszták, 
csikósok és j ó  b o ro k  vannak, hanem  
e g y  politikailag érett, e g y  kultúrai- 
lag  fe j le t t . . .  n em zet is”  van.
A lexan der erőteljesen hangsú­
lyozza, h o g y  a Filozófiai írók Tárá­
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hoz hasonló vállalkozás a m agyar 
irodalom ban m ár régóta ism ert. 
„Irodalm u n k újjászületésével e gy ­
k orú  az a törekvés, h o g y  az egye­
tem es irodalom  standard m ű vei 
lefordltassanak m agyarra.”  A  re­
m ek m ű vek  olvasása — han gzik  a 
tovább i érvelés — hozzátartozik 
nem zeti m űveltségün k autonóm iá­
jáh o z . A z t sem szabad elzárni a 
rem ekm ű vek olvasásától, aki nem  
ism er valam ilyen  idegen  n yelvet. 
A  rem ekm ű vekről készült ford í­
tások nem csak külsőleg gazdagít­
já k  az irodalm at, de belsőleg is 
„b ő v ítik  a n yelvet, n ö velik  ennek 
birtokát, hajlékonyabbá teszik, új 
m unkára képesítik s gazdagítják 
gondolataink kincsházát is. A m it
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le  nem  fordítottunk, azt n em  tettük 
egészen sajátunkká, az n em  a m i­
én k” .
A  Filozófiai írók Tárávú  A le ­
xander azt akarta elérni, h o g y  „ le g ­
alább szellem i téren ne m ulasszunk 
el sem m it abból, am it m eg lehet ten 
n i” , h o g y  m iham arabb felszám ol­
ju k  filozó fia i elm aradottságunkat.
T évedés lenne m in debből arra 
k övetkeztetn i, h o g y  csupán a m á­
sutt k iv irág zo tt filozófia i értékek 
gépies átvételére és szolgai utánzá­
sára bu zd ított voln a, éppen ellen­
k ezőleg, azt hangsúlyozta, h o g y  
„n ek ü n k  elsősorban nem  arra van 
szükségünk, h o g y  ennek v a g y  an­
nak a k ü lfö ld i filozófusnak a rend­
szerére esküdjünk, hanem  sokkal
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inkább arra, h o g y  a filozófia  k iváló  
alakjaival k özvetlen ül érintkezve, 
m agu nk tanuljunk m eg go n d ol­
k od n i” , m ert „rajtun k csak a filo­
zófia i szellem  terjedése segíthet” . 
A m ik o r  A lexan der Vallomásában 
azt hangsúlyozza, h o g y  ő a filo zó ­
fiai gond olkodást akarja terjeszteni, 
„m a g y a r érzéssel” , a „m agyarság  
javára” , ak k or valójában n em  egy 
„ trik o lo rfilo zó fia ”  terve lebeg a 
szeme előtt, hanem  sokkal inkább 
az az elképzelés, h o g y  „n e m  k ív ü l­
ről kell akarni igazítani a m agyar 
szellem et idegen  im porttal, hanem  
a m agyar szellem hez sim ulva, le g - 
belsejébe hatolva, h o g y  am it go n ­
dolun k, a m agyar szellem  erejéből 
táplálkozzék és annak b irtokává
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lehessen” . E zért vállalja m agára, 
h o g y  a filozófia i irodalom  k iváló­
ságainak m ű veit e g y  életen át gon ­
dozza: fordítsa és fordíttassa, szer­
kessze, sajtó alá rendezze és m eg­
felelő m agyarázatokkal kísérje.
T isztában van azzal, h o g y  ezt a 
m unkát az alapoknál kell elkezdeni, 
vag y is  m indenekelőtt a m agyar 
filo zó fia i m ű n yelvet kell m eg­
terem teni, hiszen az jó fo rm á n  m ég 
n em  létezett. „N in csen ek  egysége­
sen használt m esterszavaink, nincs 
teljesen k ikép zett term inológiánk, 
de am i a főbaj, n yelvü n k  nem  szok­
ta m eg a filozó fia i gond olat sú­
ly á t”  — panaszolja K an t A  tiszta 
ész kritikájához írt Előszavában. 
M ert hiába állnak rendelkezésünk­
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re eredeti n yelven  egyes kiem el­
kedő bölcselők m unkái — m utat 
rá A lexan der, „csa k  az anyanyel­
ven  szállhatunk le azokba a m ély­
ségekbe, am elyekben a gondolat 
és n y e lv a lk o tá s . . . e r ő i . . .  egység­
be olvadva m ű k öd n ek ” .
A  Filozófiai írók Tára egyes k ö ­
teteihez készült jegyzetek b en  finom  
elem zéseket olvashatunk A lexan ­
dertől a fordítói-adaptációs m unka 
m ikéntjéről. Például a K an t-szöve­
gek  fordításával kapcsolatban ezt 
je g y z i  m eg A  tiszta ész kritikájához 
írt kom m entárjában: „V an n ak  he­
lyek , m elyekn ek m egértésére nem  
elég a n y e lv  ismerete, hanem  bizo­
n yos d ivin áció  is szükséges, m ely  
csak a m ű vel v a ló  hosszas és beható
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fogla lkozásból eredhet.”  A  Spino- 
za-szöveg fordítása az alábbi gon ­
dolatokat váltja k i belő le: „S zó ró l 
szóra Spinozát lefordítani nem  
n ag yo n  nehéz: de Spinoza igazi 
lelkét, gondolkodását tükröztetni 
a fordításban kényes m ű velet”  — 
írja az Etika Előszavabán, m ajd íg y  
folytatja : „K ín á lk o z ik  persze más 
m egoldás is, éspedig a szabad 
fordítás. C sa k h o gy  a szabad ford í­
tás kétszeres fordítás: a becsúszható 
hibák, pontatlanságok szám át m eg­
kétszerezi. D e  a szó szerinti ford í­
tás is bajos, m ert élvezhetetlen. 
K özép u tat kell keresni, híven  ra­
gaszkodni a szöveghez, de a m a­
g ya r n y e lv  jo g a it  is tiszteletben 
tartani. A z  olyan  m ű veket, m int
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Spinoza Ethikdja m eg kell hódítani, 
m int az erős várakat, m ert nem  
egyk ön n yen  adja m eg m agát, tü­
relem  és kitartó m unka kell ho zzá .”  
A lexan der — szerencsére — 
m indkét adottságnak bővib en  volt. 
Érdem es elgond olkodn i azon, 
h o g y  m icsoda hatalmas szellem i és 
szervező m unkára v o lt  szükség 
ahhoz, h o g y  1881 és 1919 k ö zö tt
— B án óczival harm onikusan 
egy ü ttm ű k ö d ve  — világra  segítse 
a Filozófiai írók  T íM n ak huszon­
kilenc kötetét. A z  esetek többségé­
ben m agára vállalta a válogatás, 
a szerkesztés, a korrektúraolvasás 
nem  hálás m unkáját, de gyakran  
m ég az időrabló és pepecselő fo rd í­
tásokat is. Időnként elpanaszolja,
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h o g y  nap okig kell vesződnie e g y ­
k ét sorral, s az eredm ény roppant 
szerény, m ert a je g y ze te k  n em  tola- 
kod óak, kön n yű  őket el nem  olvas­
ni, de ak k or m eg m in ek a sok 
sziszifuszi m unka. M ég is n eg yven  
éven  át csinálja A lexan der, o ly  
m egszállottan, m int aki tisztában 
van azzal, h o g y  fontos m issziót 
teljesít. „É n  kötelességem nek tart- 
tottam  a d o lgo t m agam ra vállalni
— írja a Diderot-tanulmdnyok-ban 
— , a szükséges felvilágosításokat 
azoknak, akik  keresik, rendelkezé­
sükre b o csátan i. .
A  vállakózást m ég csak súlyos­
bította  az a tén y, h o g y  A lexan der 
és B án óczi — fő le g  az első évek­
ben — m ég anyagi tám ogatásra
sem szám íthattak. É vekkel később 
íg y  em lékezett vissza erre A le ­
xander: „ A  Filozófiai írók Tárát 
1881-ben in dítottuk m eg. K özösen  
ford ultun k a M a g y a r T ud om án yos 
A kad ém iáh oz segítségért: a
F ra n k lin n a k . . .  a fordítások in­
gyen  kéziratát ajánlottuk föl. 
M on dhatni m ind az A kadém ia, 
m ind a Franklin csak habozva és 
k ételked ve állottak rá ajánlatunkra. 
Senki sem  b ízo tt a dologban  . . .  
az A kad ém ia . . .  m égis restellte, 
h o g y  Filozófiai O sztálya a filozófia  
céljaira ne adjon sem m it. íg y  kap­
tu n k csekélyke szu b v e n c ió t. . . ,  
a rev íziót gyakran in gyen  végez­
tü k  . . . ”
A  fordítások kínjáról-keservéről
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m eg íg y  panaszkodott: „V an n ak  
fordítások, m elyeken  nekünk revi­
zorokn ak hón apokig  kellett do l­
gozn un k. . . . Fájdalom m al kons­
tatálom , h o g y  M agyarországon  
m ég a neves író k  sem szégyellik  a 
legkontárabb fordításokat saját ne­
v ü k  alatt kiadni. Fordításainkkal 
szem ben m ár alig m erünk m aga­
sabb igén yek et hangoztatni, hálát 
adunk az isteneknek, ha tűrhető 
m agyarságot találunk bennük.”  
V iszon t jo g o s  büszkeséggel álla­
píthatta m eg : „  . . .  a m i fordítá­
saink terjesztették a m űveltséget 
és tanultságot, és neveltek új k ö ­
zönséget a T árnak. M en n yire nem  
v o lt igazu k  azoknak, pedig n agy­
hírű akadém ikusok is v o ltak  k ö ­
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zöttü k, k ik  m ind ellenezték a 
Tárat, m ondván, h o g y  aki filo zó ­
fiával fo gla lk ozik , ú gyis tud ném e­
tül, ném etre p edig  m inden le van 
ford ítva. M ostm ár m inden ellen­
kezés elném ult és a Filozófiai írók 
Tára n yugodtan  folytathatja  útját.”  
A  T árat Descartes Értekezésével 
indítja A lexan der 1881-ben, ezt 
k ö v eti H u m e Vizsgálódás az emberi 
értelemről és T ain e Franciaország 
klasszikus filozófusai a X IX . század­
ban cím ű m unkája 1882-ben. E zu ­
tán m int szerző m utatkozik  be, 
18 84-ben lát n apvilágot A  X IX . szá­
zad pesszimizmusa ( Schopenhauer, 
Hartmann) cím ű kötete, am ely 
arról tanúskodik, h o g y  A lexan d ef 
szuverén go n d olko dó kén t is hozzá­
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járu l a m aga obulusaival a hazai 
filozófiatörténeti irodalom  gazda­
gításához. A  sorozat további köte­
tei k özü l fontosnak tartjuk m ég 
m egem líteni (valam ennyire ittn em  
térhetünk ki) B acon  Nóvum Orgá­
numainak első részét és K ant 
Prolegomenáj&t 1887-ből, azután 
K an t ̂ 4 tiszta ész kritikáját 1 891-ből. 
E z t k ö v e ti Platón Válogatott művei 
két kötetben, D id ero t Válogatott 
művei ugyancsak két kötetben. 
M ajd  1890-ben ism ét e g y  önálló 
m unka A lexan dertő l, a Diderot- 
tanulmányok. Befejezésül m ég m eg­
em lítjük az 1919-ben közzétett 
Spinoza Etikáját. Szinte kivétel 
nélkül valam ennyihez A lexan der 
írt bevezetőt és/vagy kom m entárt.
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A lexan der bepillantást enged a 
T á r  szerkesztésének kulisszatitkaiba 
is. K a n t A  tiszta ész kritikája cím ű 
m ű vével kapcsolatban például ezt 
írja: F őd olo gn ak  tekintettük a
Kritik dér reinen Vernunft fordítását, 
m elyre  [Bánóczival] közösen v á l­
la lkoztun k. M in d egyik ü n k  első­
sorban a m ásiknak a fordítását 
korrigálta, azután a m a g á é t. . .  
A  D in g  an sich m agyar fordítása: 
»magánvaló«, B án óczitó l szárma­
zik , s m ost m ár eg y ik e  a legkedvel­
tebb m űszavaknak . . . M agyarság 
és term inológia tekintetében m in ­
d ig  ö v é  v o lt  a dön tő  szó . .
A z  A le x a n d e r— B án óczi kezde­
m ényezte á ttö rő  vállalkozás je len ­
tőségét nem  lehet eléggé  felbecsül­
<S-I. 8 l
ni. E lévülhetetlen érdem  az ö v ék : 
M eg vetették  a korszerű m agyar 
filozó fia i m ű n yelv  alapjait, hozzá­
férhetővé tették szám os n ag y  gon ­
do lk od ó  m ű vét m agyaru l, s e g y ­
ben bepillantást engedtek ezeknek 
a go n d olk o d ó k n ak  a m űhelyébe is. 
A z  általuk szerkesztett k ö tetek  k ö ­
zü l nem  e g y  m a is használatban 
van, bizonyságául annak, h o g y  tel­
jesítm ényüket n em  sikerült eddig 
felü lm úlni. A lexan der példája ösz­
tö n zőleg  hatott tanítványaira, Sze­
m ere Sam ura és m ásokra, akik  ké­
sőbb fo lyta tó i lettek a Filozófiai 
írók Tdrának, pontosabban az 
Ú j Folyamnak.
A  Filozófiai írók Tára A lexan der 
élete m unkájának e g y ik  legna­
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g y o b b  teljesítm énye. A  filozó fia  
klasszikusainak m ű veiből a m últ 
század nyolcvanas évéig  bezárólag 
m ég e g y  sem v o lt olvasható, de 
azután nagyrészt az ő munkássága 
révén  legalább e g y  féltucat. D ia­
dalm askodott az érdektelenségen, 
a közöm bösségen. A  m agyar filo ­
zófiai m űveltség m egalapozása és 
széles körben  v a ló  elterjesztése 
érdekében senki sem tett annyit a 
századfordulót m egelőző  és k ö ­
v ető  években, m int ő. Joggal álla­
píthatta m eg A  tiszta ész kritikája 
1891-es Előszavában: „ A  Filozófiai 
írók Tára sikere n ag yo b b  v o lt m int 
hinni rem éltük . . . E  sikert b izo­
nyára annak köszöni, h o g y  a fordí­
tásokban csak n agyértékű  m ű veket
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adott, változatosságra törekedett s 
a l a p v e t ő . . . ,  de kön n yebben  ért­
hető m ű vek k el kezdte m eg pálya­
futását.”  A z  1911-es új kiadásban 
elégedetten n yugtázta: „F ilo zófia i 
m ű vek  iránt ekkora érdeklődés, 
k o m o ly , nehéz m unkáknak ily  
kelendősége m ég kü lfö ldön  sem 
m indennapi d o log . B eb izon yoso­
dott am it rem éltünk . . ., a m agyar 
közön ség, legalább az a része, m ely­
re szám íth atu n k . . .  k i van  éhez- 
tetve, v á ija  a filozófia i tan ítást. . .  
H a m indenki elism eri, h o g y  m ost 
m ár a filo zó fia  terén is élet m utat­
k ozik , ak k or e je len ségből vala­
m icskét lefo gla lu n k a Filozófiai 
írók Tára szám ára.”
H erm ann István A lexan der és
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B án óczi kezdem ényezését értékel­
v e  azt em eli k i, h o g y  a „F ilo zófia i 
író k  Tárán ak m egindításával vala­
m i újat akartak, am i m ár je lleg ze ­
tesen p olgári v o lt, am i ob jek tíve  
szem benállt a m illennium i M a ­
gyarország hangulatával. S ha ez a 
vállalkozás ak k or m ég esendőnek 
tűnt is, és csupán cseppet jelen tett 
a tengerben, m é g is . . .  a m agyar 
polgárosodás első jelentkezéséhez 
ta rto zik ” .
f i l o z ó f i a i  é s  f i l o z ó f i a t ö r t é n e t i
ÍRÁSOK
M i a filozó fia?  M iben  k ü lön b ö­
zik  más tu dom ányoktól? — teszi
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fel a kérdést újra és újra A lexan der, 
és e g y  sor tanulm ányban válaszol 
rá. A  kérdésre — állapítja m eg — 
többféle válasz adható, aszerint 
h o g y  e g y  filozófu s m iben látja a 
filo zó fia  feladatát. A k i például a 
hangsúlyt a filozó fia  által n yú jto tt 
tudásra helyezi, az ú g y  válaszol, 
h o g y  „a  filozó fia  . . .  egyetem es 
tu dom ány . . . ,  teljes m indent át­
karoló  tudás” . A z  ilyen  filozó fiá­
nak v o lta k  reprezentánsai A riszto­
telész, Descartes, Leibniz, K ant, 
H egel és m ások. D e  m ert a filo zó ­
fia feladata sohasem korlátozódhat 
pusztán a tudásra, több et íg é r  az az 
értelm ezés, am elyik  a hangsúlyt 
a filozó fia  em beri tudást ösz- 
zsekapcsoló-összefoglaló-rendszeresltő
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(értsd: rendszerterem tő) szerepére 
helyezi. A  filozó fia  speciális fela­
data éppen az, h o g y  a „tudás 
részletező áram latával szem ben . . . 
az egységesítő áram lat képviselője 
legy en ”  — írja 1877-ben, bölcsész- 
d o kto ri dolgozatában.
És am ennyiben a filozófia  lépést 
tart kora  fejlődésével, ú g y  is tekint­
hetün k rá, m int „a  k o r  m űveltségé­
n ek tudatossá vá lt kifejezésére, a 
k o r öntudatára, m elyben a k or 
legfejlettebb tendenciái érvényesül­
n ek” . E n n yiben  a filozófia  m inden­
kori végcélja  az egységes világkép 
megalkotása.
És v égü l az e g y ik  lehetséges ér­
telm ezés szerint a filozó fia  „elő szö r 
élet és csak azután gon d olat” , am i­
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bői viszont egyenesen k övetkezik , 
h o g y  a filozó fia  szoros összefüggés­
ben van  (illetve kell, h o g y  legyen) 
az em beri magatartással, állásfog­
lalással, a viselkedéssel. M íg  a többi 
tu dom ány m agával a v ilággal fo g ­
la lkozik , a filozó fia  az em bernek 
az életre, a v ilágra  von atk ozó  állás- 
foglalásával is. A z  állásfoglalás 
szűkebb értelem ben csak a m e g­
ismerést fogla lja  m agában, tágabb 
értelem ben azonban a cselekvést, 
a tevéken ységet is. A  világra  és az 
életre v o n atk o zó  állásfoglalásból 
m in dig k itűn ik, h o g y  az em ber m it 
akar kezdeni a filozófiával, h o gyan  
ítéli és h o gy a n  becsüli m eg, h o gya n  
akar segítségével eligazodni a v i­
lágban. A z  állásfoglalásnak kü lön ­
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b ö ző  fo k a  van, legm agasabb fo k o n  
áll a filozó fia , am ely „e lv ek en  
alapuló, egységes, öntudatos fo r­
m ájú állásfoglalás” .
A lexan der vitába száll m ind­
azokkal, ak ik  elvitatják a filozó fia  
kü lön  tárgyát, és részben azokkal 
is, akik m egkérdőjelezik  sajátos 
m ódszerét. A m i a filozó fia  tárgyát 
illeti, Platón és A risztotelész korá­
ban ez m ég a tu do m án yo k összes­
ségét jelentette, később azután m eg­
indult a tu d o m án yo k  önállósodása 
és a filozó fia  m ár csak a m etafizika 
általános fogalm ait, a lo gik át, a 
pszichológiát, az etikát és az eszté­
tikát ölelte fel. Feltételezhető — 
állapítja m eg A lexan der — , h o g y  
id ő vel tovább szűkül a filozófián
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belül m aradó tárgyak  köre. E g y  
valam i azonban bizonyosan tárgya 
m arad: az em beri m egism erés. 
„ A z  em beri m egism erés. . . olyan 
tárgy, m elyet sem m iféle . . . tudo­
m án y n em  k övetelhet m agának.”  
S m ivel a filozó fia  m in dig az igaz 
m egism erésre törekszik, pontosab­
ban fogalm azun k, ha az előbbiek­
hez azt is hozzáfűzzük, h o g y  a filo ­
zófia tárgya „a z  igazság általában”  
e gyfe lő l, „a z  egyes tu dom án yok 
igazságának összefüggése”  más­
felől.
És v égü l m ég e g y  igen  f ig y e le m ­
rem éltó m eghatározást találunk 
A lexandernél a filo zó fia  tárgyára 
von atkozóan . A m en n yib en  a filo ­
zófiában (és a filozófiatörténetben)
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„n e m  az e lvo n t eszm éket kell 
v izsgálat tárgyává tenni, hanem  az 
eszm éket hord ozó  em bereket, az ő 
történetüket” , az ebből levonh ató 
következtetés az, h o g y  m in dig 
„a z  egész em bert”  kell a filozó fia  
tárgyán ak tekinteni és nem  az el­
v o n t (antropológiai) em bert.
A  filo zó fia  m ódszerének kérdé­
sében am bivalens m ódon  foglal 
állást A lexander. H o l kételkedik 
abban, h o g y  a filozófiának lenne 
k ü lön  m ódszere, hol m eg nem  
zárja k i ennek lehetőségét. A z  
e g y ik  lehetséges m ódszernek a né­
m et filozófiában  m egh on osodott 
dialektikus m ódszert tartja, másutt 
m eg arról ír, h o g y  a filozófia  
rendszere egyben  m ódszerét is
91
in volválja. A  legm egh on osod ot- 
tabb m ódszerek szerinte az univer- 
zalismus, az individualizm us, az 
analitikus és szintétikus go n d o lk o ­
dási rendszer, a dualizm us-m oniz- 
m us és a panteizm us.
A  filozófia i rendszerek egym ás­
h o z való  viszonyának m ikéntje a 
filozó fia  fejlődésének a problem ati­
kájához vezet el. Sokszor szem ére 
vetették  m ár a filozófiának — fejti 
k i e g y  Leibnizről szóló előadásá­
ban — , h o g y  története csupán az 
egym ással szem benálló rendszerek 
szeszélyes váltakozása és nem  igazi 
fejlődés, ezért nincs is ob jektív  
m értékünk arra, h o g y  e g y  filozó­
fus v a g y  e g y  filozófia i rendszer 
teljesítm ényét m egítéljük. A  fo ly ­
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tonosság hiányának látszata csal
— figyelm eztet A lexan der — , m ert 
a filozófiában igenis van fejlődés, 
de más term észetű ez, m int a többi 
tudom ányé, pl. a m atem atikáé 
v a g y  a fizikáé.
A  filozó fia i rendszerek egym ás­
h o z való  viszonyát sem m i esetre 
sem szabad ú g y  értelm ezni, ahogy 
K a n t tette — je g y z i m eg A lexan ­
der — , aki a m aga rendszerével 
lezártnak tekintette a filozó fia  
történetét. M in d ig  az u tód ok  szem ­
szögéből lehet csak ítéletet m onda­
n i az előző k o ro k  filozó fia i rend­
szeréről, m ert csakis ő k  ism erhetik 
a filozó fia i igazság m egítélésének 
fejlettebb szem pontjait.
Feltétlenül figyelem b e kell ven ­
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ni, h o g y  m íg  a többi tudom ány 
additív m ódon  nő, vagyis m inden 
egyes korszak go n d olk o d ó i k ü lön - 
kü lön  is hozzájárulnak a m agu k 
obulusaival a tudom ány fejlődésé­
n ek addigi eredm ényeihez, a filo ­
zófiában m inden rendszeralkotó 
fejében újra felépül az egész filo zó ­
fia. A  rendszeralkotók tanulnak 
egym ástól, átveszik egym ás építő­
k ö v eit, de m in d egyik  újraépítke­
zik . íg y  já r t el Arisztotelész Platón 
filozófiájával, Spinoza Descartes- 
éval, Fichte K an t rendszerével. 
A  filozófiában  az egym ást k ö v e tő k  
cáfolják és tagadják egym ást — ítja 
A lexan der — , az e g y ik  érvén yre 
em eli, am i a m ásikkal ellentétes, 
v a g y  elkülöníti, am i a m ásikban
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egyesítve vo lt, v a g y  m agába ol­
vasztja az előbbiek ellentéteit új 
szem pontokat alkalm azva.
A  filozófiában tehát a fo lyton os 
újrakezdés m ellett szerves fejlődés 
is van. A  szerves fejlődés a filozófia i 
gondolkodásra jelentős hatást g y a ­
k o rló  n ég y  m om entum m al m a­
gyarázható. E zek : a vallás, a tudo­
m á n y o k ) , a m űveltség (korszel­
lem ) és az igazságkeresés. A  vallás­
nak a filozófiára gyak orolt hatása
— A lexan der m egállapítása szerint
— abban van, h o g y  „ a  vallás 
szülte a filozófiát, bár nem  ő neveli 
fö l” . M in d  a vallásban, m ind pedig 
a filozófiában erőteljesen kifejezés­
re ju t  az egységes világfelfogás 
m egterem tésének a szükséglete.
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Ebben van  hasonlóságuk, ezen túl 
azonban m ár lényegesen kü lön bö z­
n ek  egym ástól, sőt v iszo n yu k  
koron kén t abszolút ellenségessé 
válik , am i abból fakad, h o g y  alap­
elveik  lényegesen eltérőek. E z 
azonban — A lexan der vélem én ye 
szerint — nem  zárja k i azt, h o g y  né­
m ely ik  filozó fia  esetenként igé n y ­
be ne v e g y e  a vallás egységterem tő 
funkcióját.
A  filozó fia  fejlődésében nélkü­
lözhetetlen szerepet játszanak a 
p o z itív  tu d o m án yo k  is. A  filozófia  
m in dig abból építkezett, am it az 
egyes tu d o m án yo k  összehordtak. 
H a kevés v o lt az összehordott 
anyag, akkor a filozófiában  a sej­
tés, a képzelet, az önkényes hozzá-
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tevés helyettesítette a hiányzó 
részeket. A z  egyes tu do m án yo k 
fő b b  eredm ényeikkel, jelentős fo r­
dulataikkal hatottak a filozó fia  
fejlődésére. A h o l nincs fejlett tudo­
m ány, ott filozó fia  sincs — szögezi 
le  A lexan der. M iért nincs je ­
lentős filozó fia  Spanyolországban 
m é g  m a sem és m iért nem  v o lt 
em lítésre m éltó filozó fiá ju k  a zsi­
dóknak? A zé rt — válaszolja A le ­
xan d er — , m ert ahol a teológia 
egyeduralom ra tett szert — és ez 
m in dkét em lített esetre érvényes 
— , o tt a filozó fia  nem  v o lt képes 
k ibontakozni.
M ásutt arról ír, h o g y  m inden 
korszak tu dom ánya rán yom ja a 
m aga b élyegét a m indenkori filo ­
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zófia i gondolkodásra. A  X V III. 
századot példáid n em  véletlenül 
n evezték  a m atem atika századá­
nak. Descartes, Galilei, N e w to n , 
Spinoza term észetfilozófiájában 
előkelő  helyet fo g la lt el a m atem a­
tika, a m atem atikai gondolkodás. 
A  filozó fia  története m e g g y ő ző en  
b iz o n y ig  a, h o g y  az igazán n ag y  
filozó fu so k  rendszerint kim agasló 
szaktudósok is v o lta k . R a jtu k  
keresztül a tu dom ány hatása k ö z ­
vetlenül is érvényesült a filozófiára. 
M ások esetében — go n d ol itt 
A lexan der K epplerre, N ew ton ra , 
Pascalra, B em o u llire  — a tu do­
m án y hatása a filozófiára k ö zve tv e  
érvényesült.
A  filozó fia  fejlődésében fontos
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szerepet játszik  m ég a m űveltség, 
a kultúra, más szóval a korszellem , 
a közszellem , (am iről a filozófia i 
gondolkodás feltételrendszerével 
kapcsolatban v o lt m ár szó). A  m ű­
veltséget itt A lexan der a legszéle­
sebb értelem ben használja: a vallá­
son és a tudom ányon  kívü l m agába 
fo g la l m inden eszm ei kép ződ­
m ényt, íg y  m indenekelőtt a m ű­
vészetet, az em berek szellem i életét 
a m aga k on krét valóságában, a 
n yelvet, am it a m űveltség „r ö g z í­
tett, u tód okn ak átszárm aztatható 
objektivációjának”  tekinthetünk, 
sőt értelem szerűen m agába foglalja 
a gyakorlati életet, az állam i és tár­
sadalmi lét aspirációit, azaz a „ tu ­
datosult létet” .
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A lexan der kifejti, h o g y  a m ű­
veltség e g y  adott fo k a  és a filozó fia  
fejlődésének e g y  b izon yos stádiu­
m a k ö zö tt szoros összefüggés van. 
A m íg  a (köz) m űveltség e g y  b izo­
n yos fo k o t el nem  ért, a filozófia  
n em  bontakozhat ki, m ert m agá­
ban a közszellem ben vannak azok 
a tén yezők, am elyek  serkentőleg 
v a g y  hátráltatólag hatnak a f ilo zó ­
fia  fejlődésére. Ennek legszem betű­
nőbb/legárulkodóbb je le  a n yelv  
m in den kori állapota. N y e lv  és tu­
dat m in tegy  tükre a filozófia i 
gon d olkodás fejlettségének. A le ­
xander kon klú ziója  szerint „ a  filo­
zó fia  a k o r  m űveltségének tuda­
tossá v á lt kifejezése” .
A  filozó fia  fejlődésére v égü l is
ioo
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rányom ja a m aga b élyegét az igaz­
ságkeresés m om entum a. A z  em beri 
tudás — fejti k i A lexan der — v é g ­
telenül közeledik  az igazsághoz, és 
ezt a közeledést tünteti fel a filo zó ­
fia története. A z  em beri tudás az 
abszolút tudást soha el nem  érheti, 
csak közeledhet hozzá. A z  abszolút 
tudás contradictio in adiecto. 
A z  igazság tő lün k független ü l van, 
n em  m i találjuk fö l, csak fö lfedez­
zük. A z  igazság elm énk m unkája 
k övetkeztében  jö n  létre. „ A  v ilág, 
s az elm e állnak egym ással szem­
ben . . .  s egym ásra hatásukból 
szárm azik . . .  a v ilág képe, a kép 
elem zése, az igazság.”  A z  elm ének 
m agának is szüntelenül fejlődnie 
kell, h o g y  erre alkalmassá váljék.
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T ö b b szö r visszatér arra a m ár 
korábban tárgyalt kérdésre, h o g y  
h o gy a n  ítélhetők m eg az egyes 
filozó fia i rendszerek fejlettség 
szem pontjából. A  válasz ism ét az, 
h o g y  csakis a mi, azaz az u tó d o k  
szem pontjából ítélhető m eg, m e­
ly ik  filozó fia i rendszer fejlettebb 
a másiknál. „ A  m i filozó fián k lehet 
csak a m érték — hangsúlyozza 
A lexan der — , am it m i ism erünk el 
igazságnak” , az az igaz. V a jo n  nem  
ad-e ezzel zö ld  utat A lexan d er a 
szubjektivizm usnak? Ő  m aga ú g y  
érvel, h o g y  am ennyiben az objek­
tivitásra m axim álisan törekszünk, 
ú g y  a szubjektivizm us veszélye 
n em  fen yeget bennünket. F igye­
lem be kell azonban venni, h o g y
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m ást je len t az objektivitás a f ilo zó ­
fiában és mást a tudom ányban. 
A  történettudom ány képviselőjé­
től m egkö vetelh ető, h o g y  fojtsa el 
individualitását és igyek ezzék  a 
tényekkel szem ben elfogulatlan 
lenni annak érdekében, h o g y  azo­
kat valóban objektiven  írhassa le. 
A  filozófus, a filozófiatörténész 
azonban köteles előrebocsátani, 
h o g y  m ilyen  e lvek bő l indult ki, 
m it tart igaznak, tehát nem  em el­
kedhet a tén yek  fö lé , nem  fü g g et­
lenítheti m agát a tén yéktől, csakis 
valam elyik  filozó fia i rendszer alap­
já n  állva m ondhat ítéletet, gy a k o ­
rolhat bírálatot. A  filozófiában 
n em  lehetséges olyanfajta objekti­
vitás, am ely csakis a tén yek elm on­
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dására szorítkozik. A z  a követelés, 
h o g y  a filozófu s m on djon  le  a 
saját m eggyőződésérő l annak érde­
kében, h o g y  ob jektív  vélem én yt 
form álhasson e gy  másik nézetről, 
m erő illúzió — szögezi le A lexan ­
der.
Ezért — hangsúlyozza a to váb b i­
akban — az a filozófus, akinek 
m agának nincsenek m eghatározott 
nézetei, nem  lehet a filozófia , a filo­
zófiatörténet igazi írója. A z  ő k ö ­
telessége ugyanis éppen az, h o g y  
„a z  egész addigi fejlődést olyannak 
tüntesse fel, m int am i az ő  rend­
szeréhez vezet” . A lexan der ezt a 
k övetelm én yt m agára nézve ro p ­
pant k o m olyan  veszi, soha nem  rej­
ti véka  alá a saját filozófia i állás­
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pontját. Szem léletesen bizonyítja  
ezt a m ár idézett Vallomása is.
A  filozófiatörténettel fogla l­
k ozó  m unkák elkísérik A lexandert 
a kezdetektől az utolsó pillanatig. 
M ég  nincs egészen húszéves, am i­
k o r m egírja disszertációját K ant 
A  tiszta ész kritikája cím ű m űvének 
IV . fejezetéről, A  kategóriák transz­
cendentális dedukciójáról. A z  1876- 
ban sikeresen m egvéd ett disszer­
táció arra sarkallja őt, h o g y  m ég 
alaposabban m élyedjen el a königs- 
bergi filozófu s m unkáiban. A z  a 
m eggyőződése, h o g y  „m élyeb b re  
kell m e n n i. . . m int a rendszer 
alkotója m ent” . A z  évek során 
A lexan der K an t k iváló  értőjévé 
vált, erről tanúskodik az általa írt
első m agyar n yelvű  K an t-m o n og­
ráfia is, a Kant élete, fejlődése és 
philosophidja, am elyet öt évv el a 
disszertáció után, 1881-ben tett 
k özzé. A  hat fejezetből álló vaskos 
m onográfia  m egism erteti az o lva­
sót K ant korának legjelentősebb 
szellem i m ozgalm aival, az őt ért 
legjelentősebb eszm ei hatásokkal. 
Részletes elem zést kapunk arról, 
h o gy a n  próbált leszám olni K ant 
a m etafizikával, m ilyen  eredm é­
n yeket ért el a term észettudom á­
n yokban , m ennyiben sikerült új 
alapokra helyeznie az ism erettant, 
h o gya n  értékeljük „ko p ern ik u szi 
fordulatát” .
A lexan der erős kritikával illeti 
a D in g  an sich-et, am it a ném et
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m etafizika to vá b b élő  örökségének 
tulajdonít. K ant esete szemléletesen 
b izon yítja  — szögezi le  — , h o g y  „a  
m etafizika . . . holtan is m eg tudta 
m agát b o sszu ln i. . ., s hagyatéka 
a halál csiráját vitte  az új rendszer­
b e” . U gy a n a k k o r K an t filozófiájá­
nak p o zitív  értékei jo g c ím e t adnak 
arra, h o g y  helyet kapjon  a n agy 
bölcselők panteonjában.
1900-ban je len ik  m eg A lexan der 
harm adik önálló filozófiatörténeti 
tanulm ánya — a sorrendben m á­
sodikra, A  X IX . század pesszim iz­
m usán (Nietzsche, Hartmann) 
e helyütt nincs m ódunk kitérni — 
a Diderot-tanulmányok, am elyben 
sokoldalú  áttekintést kapunk D id e­
ro t filozófiájáról, m űvészetéről,
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drám aelm életéről. A lexan der m ind 
já rt a bevezetőben előrebocsátja 
elfogultságát D iderot-val szem ben. 
M entségül azt hozza fel, h o g y  
csakis az férkőzh et k özel D id ero t- 
h oz, aki igazán szereti őt. D id ero t 
m egérdem li, h o g y  szeressük, m ert 
m inden hibája és fogyatékossága 
ellenére is sokat használt az em beri­
ségnek.
M i az, am i D id ero t-t v o n zóvá  
teszi? M in denekelőtt az, h o g y  ki­
tűnő m e g fig y e lő  és em lékező vo lt, 
páratlan asszociációs és m egjelenítő  
képességekkel rendelkezett. F ilo­
zófus v o lt  a szó igazi értelm ében
— állapítja m eg A lexander. „ N e k i  
az igazság keresése nem  hivatal 
v a g y  pálya v o lt;  élete tartalm át
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m erítette k i.”  Saját kényelm éről is 
lem ondott, h o g y  „ecclesia m ili- 
tans” -kén t harcba induljon a fenn­
álló rend, az egyház, az állam , a 
m egk ö vü lt előítéletek ellen. Ö n ­
álló n agy m ű vet nem  alkotott, 
ehhez túlságosan is im p u lzív  em ­
ber vo lt, de kedvelte az aprólékos 
m unkát. Ennek köszönhető az 
Enciklopédia. E zt a m onum entális 
m ű vet hol m ásokkal együtt, hol 
egyed ü l szerkesztette, anyagát 
gyű jtötte, a köteteket korrigálta, a 
szerzőket toborozta. K em én y har­
cot fo lytato tt a cenzúrával, időnként 
csak a fiókja  számára írt, azután 
egyszerre tíz kötettel jelentkezett.
A lexan der nagyra becsüli D id e­
rot ren dkívüli képességeit: a józan
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észt, az analógiák ü gyes alkalm a­
zását, a szárnyaló fantáziát, a m ű­
vészi intellektust, a lényegfelism erő 
képességet, az idegenkedését m in­
den szürkeségtől, a sokoldalúságot, 
a szerteágazó érdeklődést. D id ero t 
m ég valóban enciklopedikus em ­
ber vo lt. A  m a olvasója m ár abba 
is beleszédül, ha csupán azt akarja 
szám ba venni, m i m indenhez 
értett, m i m indenről írt az Encik­
lopédiában. D id ero t nem  v o lt  tudós
— állapítja m eg róla A lexan der — 
ehhez nem  v o lt elég m ély  és kon ­
centrált, de rengeteg hasznos ism e­
retet gy ű jtö tt össze és rö gzített a 
tu dom ány számára.
D id e ro t példája v o lt a szintetikus 
go n d olkodón ak. A  szintetikus elm e
n o
— írja ezzel kapcsolatban — nem  
alkot rendszert, kenyere a türelm es 
e lem ző m unka, ra gy o gó  ötletei és 
erőteljes intu íciói vannak. E z  tette 
lehetővé, h o g y  D iderot m in tegy 
előre megsejtse a darw inizm ust, 
a m o d em  fizio ló g ia  sejttanát, a 
m o d em  drám a új irányát. V o ltak  
és lesznek D iderot-n ál n agyo b b  
bölcselők, de m int eszm egerjesztőt 
aligha sikerül őt felülm úlni. V é le­
m én yün k szerint A lexan der e gy  
sor vonatkozásban párhuzam ot 
látott D id ero t és a m aga életm űve 
között.
M inden D iderot-ku tatót fogla l­
k oztat a kérdés — írja a tovább iak­
ban A lexan der — , h o g y  m ilyen  
h elyet fo g la lt el gondolkodásában
I I I
az Isten. D id ero t nem  kön n yítette  
m eg a választ. Élete kü lön böző 
korszakaiban válto zó  álláspontot 
képviselt. Fiatal éveiben m ég hitt 
e gy  legfelsőbb lényben, később 
azonban kételkedővé vált: hol m int 
ateista, hol m int panteista, hol 
m int materialista m utatkozik  be. 
A lexan der ezzel összefüggésben 
részletes fejtegetésbe bocsátkozik, 
h o g y  m i az azonosság és a k ü lö n b ­
ség e három  nézet képviselői között.
D iderot — A lexander szerint — 
eleinte teista vo lt, később vált 
deistává, m ajd ateistává v a g y  pan- 
teistává (ez nem  dönthető cl e g y ­
értelm űen). A  lényeg azonban az, 
h o g y  D id ero t nem  tartotta fontos­
nak a m aga szem pontjából, h o g y
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hisz-e v a g y  sem Istenben. Erről 
tanúskodik az a kijelentése is, h o g y  
nézetei k özel állnak M ontaigne- 
hez, aki szerint „a  v ilág ütőlabda, 
am it az Isten az em bereknek enge­
dett át, h o g y  játszanak vele” . 
D id ero t számára a m etafizikai 
kérdések nem  bírtak fontossággal. 
A z t  vallotta  — és ezzel A lexa n ­
der is m esszem enően egyetért — , 
h o g y  ha B acon t idézzük, elsősor­
ban az in dukció ju t  eszünkbe. 
Ha H obbest, akkor materializm usa 
és állam tana, ha L o ck o t akkor lé­
lek- és ismerettana, ha H um e-ot, 
ak k or az okság kritikája és csak 
másodsorban — életrajzi szem pont­
ból — je llem ző  rájuk, h o g y  hogyan  
intézték cl m agukban az isten fo­
galm át. A lk o tó i gondolkodásuk­
ban ez a p roblém a n em  v o lt k ö z­
p on ti jelentőségű.
V onatkozásba hozh ató-e A le ­
xandernak ez a fejtegetése a saját 
filozó fia i v ilágnézetével, a hitre, 
az Istenre, a vallásra utaló állás­
pontjával? V élem én yü n k szerint 
igen. A lexan der élete v ég é ig  hű 
m aradt a zsidó valláshoz, am elyben 
gyerm ekko rától nevelkedett. Pri­
vát életében tiszteletben tartotta 
a zsidó vallás kötelm eit, tudom á­
n yos világnézete szem pontjából 
azonban n em  tartotta m eghatáro­
zónak a hitre von atk ozó  kérdése­
ket. E g y  sor írásából kitűnik, h o g y  
határozottan elutasította a m erev, 
dogm atikus, m etafizikus filozófiát,
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a spekulatív és skolasztikus go n d ol­
kodást. Szinte valam ennyi m élta- 
tója kiem eli, h o g y  Vallomásában 
egyértelm űen  hitet tett az idealiz­
mus, a szellem prim átusa m ellett. 
Kérdés azonban, h o g y  m it értett 
A lexan der idealizm uson? V éle­
m én yün k szerint egyfe lő l az isme­
retelm életi értelem ben v ett szub­
jektum n ak, a m egism erő Én-nek 
kitüntető szerepet tulajdonító fel­
fogást, m ásfelől e g y  etikai töltésű, 
esztétikai alapon n y u g v ó , a való­
ságot átszellem iesítő ideált kereső 
mentalitást, de bizon yos, h o g y  
nem  a m etafizikai értelem ben vett 
idealizm ust.
Eligazításért fordulhatunk k ö z­
vetlenül A lexan der kü lön bö ző  írá­
8* I I  s
saihoz is. Leibniz filozófiá ja  kap­
csán pl. az alábbi figyelem re  m éltó 
gon d olato t veti papírra: „ A z  idea­
lizm usnak kettős értelm e van.
1. Jelentheti »a v ilág  valójának 
m inőségét, azt, h o g y  igazán csak 
az idea, a szellem  létezik«. E z  Pla­
tón és a platonisták felfogása.
2. D e  jelentheti ism erettani érte­
lem ben azt, h o g y  »nem a d o lgo k  
idézik  elő gondolatainkat, hanem  
a gond olat feltétele annak, h o g y  
reánk n ézve a tárgyak  vannak, 
vagyis a gond olat konstruktív  
a m egismerésben«.”  E zt az idealiz­
m ust n evezte K ant transzcenden­
tálisnak. A lexan der idealizm usa 
ehhez a m ásodik jelentéshez állott 
közel.
A  tárgyilagos m egítélés azt is 
m egkö veteli, h o g y  ne hallgassuk 
el A lexan dern ak a m aterializm us­
h o z való  viszonyát. A lexan der nem  
e g y  írásában egyértelm űen  elhatá­
rolja m agát a m aterializm ustól, de 
sohasem a term észettudom ányos 
alapra tám aszkodó filozófia i szem ­
lélettől, annyira nem , h o g y  K ant­
ban, Spinozában, D iderot-ban  tu­
datosan keresi a realista — részben 
panteista, részben materialista v o ­
násokat. A m itő l határozottan el­
határolja m agát, az a v u lgár- 
m aterializm us. Élesen bírálja pl. 
Lam ettrie m echanikus m aterializ­
musát és a m arxizm us felh ígított 
form áját, am ivel — m int ez 
tudott — nem  ritkán találkoz­
i k
hatott a századforduló körü li évek­
ben.
Visszatérve A lexan der D id ero t- 
értelm ezéséhez, figyelem re m éltó 
m ég az a gondolatsora is, am ely­
ben kifejti, h o g y  „ D id e r o t . . .  a 
legangolabb go n d o lk o d ó  a fran­
ciák között, tanítványa az em piris­
táknak, k iket csak e z  a v ilág  érde­
kel, a m i érzéki v ilágu n k , ennek 
összefüggése és m egism erése. V a­
jo n  nem  ez az iránya az egész m o­
dern filozófiának? — kérdi A le ­
xander. N e m  szorítja-e k i az isten­
ség problém áját (ti. a m o d em  b ö l­
csészet) a filozófiából?”  A lexan der 
erre ú g y  válaszol, h o g y  D id ero t 
a n yílt küzdelem  korában élt, 
m elyben  a gond olat is m eg akart
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szabadulni az egyház és az állam  
n yű gétő l . . .  N e k i elég v o lt, h o g y  
ha van  is isten, az „sem m iesetre sem 
az egyh ázak  istene, nem  az em beri 
szenvedélyektől és gyarlóságoktól 
vezérelt em berszabású lé n y ” .
D id ero t filozófiá ján ak hárm as 
elem e m indenféle erőszakoltság 
nélkül A lexan der felfogására is áll. 
E  szerint: i .  D id ero t tartózkodott 
a m etafizikátó l; 2. a tén yek  v ilágá­
ra szorítkozott; 3. e lfogadta a 
panteizm ust, am ennyiben a m eta­
fizika  n em  küszöbölhető ki telje­
sen, de ez a panteizm us erősen 
összeszövődött materialista/realista 
elem ekkel. A  későbbiek során m ég 
k i fo g  tűnni, h o g y  A lexandernak 
a lélekről, a tudat egységérő l va l-
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lő tt felfogása is sokkal inkább e g y  
term észettudom ányos v ilágképen  
n y u go d o tt, m intsem  e g y  elvont, 
m etafizikai idealizm uson.
D e  m it ért v égü l is A lexan der 
m aterializm uson? „ A  m aterializ­
m us — íija  e g y  helyü tt — inkább 
a vizsgálódás szabályozó elve, 
m intsem  filozófia i dogm a, azt 
je len ti, h o g y  a tén yek  vizsgálatá­
ban, elem zésében, összehasonlítá­
sában m aradjunk a tén yek  körén  
belü l és ne h ívju n k  más tén yezőt 
. . . segítségül.”  Es ehhez kapcsoló­
d ik  m ég A lexan dern ek az a néhány 
m egjegyzése  is, am elyben m in tegy 
összegezve D id ero t világnézetét, 
k ifejti, h o g y  m iben azonosul a 
francia go n d olk o d ó val. E g yetértő­
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lég  ír  arról, h o g y  D iderot elvetette 
Leibniz m etafizikáját, és csak a 
benne rejlő materialista elem eket 
őrizte m eg. K onzekvensen v é g ig ­
gondolta  Lam ettrie test-gép analó­
giáját, m in tegy elkerülendő a m a­
terializm us elvont, dogm atikus, 
m echanikus felfogását. D id ero t a 
term észetet e g y  n ag y  élő egésznek 
tekintette, m egfogalm azta  a v ilág  
anyagi egységére von atk o zó  téte­
lét, az élet lehetőségét más b o ly g ó ­
kon .
K ü lö n  fig y e lm et érdem el A le ­
xander 1923-ban M ünchenben 
m egje len t Spinoza-m onográfiája és 
a H ágában ugyancsak 1923-ban 
publikált Spinoza és a pszichoanalí­
zis  c ím ű írása. A  bevezetőben vitába
121
száll A lexan der m indazokkal, akik 
Spinozát „a  n ag y  zsidó filozó fu so k  
közé  sorolják” . U gyan is — írja — 
„zsid ó  filo zó fia  n em  v o l t . . . ,  m ég 
abban a m értékben sem, am int van 
keresztény filozó fia” . N in cs sem ­
m iféle felekezeti je lző v e l ellátható 
filozófia . A  keresztény hit és érzés 
feladatokat tűzhetett k i a filozó fia i 
gondolkodás elé, ennyiben m eg­
illetheti a felekezeti je lz ő , de a zsi­
dó filozó fia  m ég ilyen  értelem ben 
sem létezett soha. H a a zsidók filo - 
zófálnak — je g y z i  m eg A lexan der 
— , ak k or nem  mert, hanem  ámbár 
zsidók filozófáln ak. Spinoza nem  
folytathatta  a zsidó filozó fia  tra­
dícióit, m ert ilyen  nem  v o lt. A b ­
bó l, h o g y  fiatal korában tanul­
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m án yozta  a héber n y elv et és a 
talm udot, m é g  nem  k ö v e t­
k ezik , h o g y  zsidó filozófu s lett 
voln a.
A m ié rt v iszon t Spinoza érdem es 
a figyelm ü n k re  az az, h o g y  tánto­
ríthatatlan az ob jektív  igazság ke­
resésében és kim ondásában. A le ­
xander behatóan elem zi Spinoza 
panteizm usát, am i válasz v o lt  a 
v ilágo t m egkettőzn i akaró dualiz­
musra. Spinozát Descartes filozó­
fiájának tanulm ányozása arra a 
következtetésre vezette, h o g y  csu­
pán e g y  szubsztancia létezik. A z  
egyetlen  létező v ilágn ak — am i 
azonos a term észettel, illetve isten­
nel — két attribútum a van. A m i­
k o r Spinoza a term észetet istennel
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azonosítja — figyelm eztet A le ­
xander — , ak k or közel k erü l az 
eleaiak felfogásához, am ikor viszont 
a szubsztanciát istennel azonosítja, 
ak k or az újplatonista felfogással 
azonosul. A lexan der igen szim pa­
tikusnak tartja Spinoza em ber- 
felfogását. A z  em bert — szerinte — 
tapasztalati lén yn ek kell tekinteni, 
és viszo n yát istenhez ú g y  kell fel­
fo gn i, h o g y  az em beri m egism erés 
centrum ába a bölcs és j ó  isten m eg­
ismerése áll. E zért n evezi m ű vét 
Etikának és nem  filozófiának.
R észletesen taglalja A lexan der 
Spinoza ism erettanát, az érzéki, 
az értelm i és az intu itív  m egism e­
résre von atk ozó  felfogását. A z  el­
sőnek csekély értéket tulajdonít,
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a m ásodikat értékesnek tartja, de a 
legteljesebb ism eretet — szerinte
— a harm adik ad. A m it m ég A le ­
xander fontosnak tart kiem elni 
Spinozánál, az elsősorban a Freud- 
dal való  párhuzam . M indketten  a 
lélek egészéről igyek eztek  m egfelelő  
kép et kapni. A  Spinozái „b o ld o g ­
ság”  „ , erény” , „szabadság”  szavak 
szinonim ak a freudi „egészség” , 
„egészséges lé lek”  kifejezésekkel. 
Spinoza e lőtt is felm erült a n y elv  
nélkül való  gondolkodás problé­
mája — a h o g y  Freud előtt is. A  
Rövid értekezés Istenről, az emberről 
és a boldogságról cím ű m unkájában 
scientia intuitivá-nak, azaz intuitív 
m egism erésnek nevezte a „szavak  
nélküli” , a „szavakon  k ív ü li” , illet­
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v e  a „szavak  előtti”  m egism erést. 
Spinozánál is felbukkan az „e lfo j­
tás” , de persze nem  olyan  k id o lgo ­
zo tt form ában, m in t Freudnál. 
Spinoza is fo g la lk o zik  az ösztön ök­
kel és a tudattalannal. A lexan der 
sajnálattal állapítja m eg, h o g y  a 
m o d em  pszichoanalízis m indeddig 
figyelm en  k ív ü l h agyta  Spinoza 
indulat- és szenvedélyelm életét, 
h o lo tt csak n yert v o ln a  tanulm á­
nyozásával.
A lexan dert élete utolsó éveiben 
erőteljesen fogla lkoztatta  a m o d em  
p szich ológia és pszichoanalízis több 
kérdése. É lén k eszmecserét fo lyta­
to tt e fejlő d ő tu dom án yok leg­
újabb eredm ényeiről vejével, R é ­
vész G ézával, aki a kísérleti lélek­
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tan első jelen tős képviselője v o lt 
M agyarországon , m ajd később 
H ollandiában. Fiát, Ferencet pedig 
ő vette  rá, h o g y  orvosi tanul­
m ányait a klinikai pszichológia 
és pszichiátria területén folytassa, 
am elyeknek n ag y  jö v ő t  jósolt.
A LELKI ÉLET, A  TUDAT 
ÉS A Z ISMERETELMÉLET PROBLÉMÁI
A lexan der kezdettől fo g v a  azt 
vallotta, h o g y  a filozófia  m ű velő je  
számára elengedhetetlen a m o d em  
term észettudom ányokban, sőt az 
orvostud om án yokban  való  jára­
tosság. E n n ek legkoráb bi b izon y­
sága, h o g y  m ár egyetem i hallgató­
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ként e lm élyült fizio lógiai, optikai, 
bonctani tanulm ányokat fo lytato tt 
a bécsi egyetem en. T anulm á­
nyainak egész sora —  A  lelki életről, 
A  lelki élet egysége, A  tudattalan lelki 
életről, A z  intuiciór&l stb. — tanú­
sítja, h o g y  a testi és a le lki jelensé­
geket szoros egységben vizsgálta. 
E g y ik  tanulm ányában például íg y  
írt: „ A z  érzéki benyom ás az érzék­
szerv idegvégződésein  keresztül az 
a gyve lőre  vezettetik, ahol b izo ­
n yos anyagi változást idéz elő. 
E  változással kapcsolatban kél a 
tudatos érzés.”
A z  alábbi, a m aterialisztikus 
szem léletre utaló sorokat is több 
m int hatvan évvel ezelőtt vetette 
papírra, am ik or a szaktudom ányok
128
m ég gyerm ekcip őb en  jártak. „ A z  
anyagi fo lya m ato k  . . .  anyagi n y o ­
m o t h agyn ak az agyvelőb en, m e­
ly e k  ott m egm aradnak és ezek . . . 
szolgálják az em lékezetet. H o g y  
ezek az anyagi n y o m o k  m ik o r és 
m iképp v é g z ik  ezt a szolgálatot, 
n em  tudjuk, de ez . . . n em  rejté­
lyesebb, m in t az eredeti benyom ás 
pszichikai szerepe . . . ”
Tudatosan fellépett a vulgarizáló , 
leegyszerűsítő m agyarázatok ellen, 
am elyek kritikátlanul alkalm azták 
a fizikai és kém iai kategóriákat a 
lélektanra. Erőteljesen hangsúlyoz­
ta a gondolkodásnak a k ü lvilággal 
való szoros kapcsolatát. A m ik o r a 
külső (anyagi) v ilág o t és a belsőt 
(a le lki életet, tudatot) egym ással
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szorosan összefüggő egységes egész­
n ek  tartotta, akkor vitathatatlanul 
m onista, sőt m ondhatni materialis­
ta m onista nézetet képviselt, v i­
szont am ikor a külső és belső v ilág  
egységét a tudatra, az énre, a m e g­
ism erő szubjektum ra redukálta, az 
idealista értelm ezésnek n y ito tt utat. 
E g y ik  tanulm ányában például azt 
írta, h o g y  „ a  tudat az, am inek 
fo lytán  m inden szám unkra van ” , 
„első és végső  jelenség, fölbon tha- 
tatlan, leszárm aztathatatlan” . M á ­
sutt viszont a tudatnak a visszatük- 
rözésen tú lm utató adottságára, ak­
tivitására hívta  fel a figyelm et. 
E z  az aktivitás — hangsúlyozta — 
n em  más, m int „v a lam e ly  tárgy­
nak az alany által való  m egraga­
d ó
dása, az alanynak a tárggyal létesí­
tett kapcsolata” .
H atározottan elvetette azt a fel­
fogást, am i szerint a gondolkodás, 
az érzelem  és az akarat k ö zö tt line­
áris-oksági összefüggés lenne csu­
pán. Felhívta a fig y e lm et arra, 
h o g y  az érzelem , a gondolat és az 
akarat valójában elválaszthatatla­
n o k  egym ástól, am i nem  zárja ki 
azt, h o g y  ne lenne k öztü k  e g y  sor 
vonatkozásban bo n yo lu lt kölcsön­
hatás.
A lexan der m ár a századfordulót 
k ö v e tő  években  jelezte, h o g y  az 
em pirikus tén yekre tám aszkodó 
kutatások — am elyek  akkoriban 
m ég gyerekcip őben  jártak  — je ­
lentős m értékben elő fo g já k m o zd í-
9* I 3i
tani a tudat egységére vo n atk o zó  is­
m ereteink tudom ányosabb m eg­
alapozását. M in denekelőtt a kísér­
leti lélektannak a kibontakozásához 
fű zö tt n a g y  rem ényeket. A  tudat 
egységes voltán ak a kérdése ford í­
totta figyelm ét a tudattalan lelki 
je len ségek felé. M aró gúnnyal írt 
arról, h o g y  m ilyen  gátakat szakí­
to tt át a freudizm us (am elynek két­
ségtelenül vannak figyelem re m él­
tó eredm ényei is). A  freudizm us 
leple alatt harc indult m eg m inden 
ellen, am i világos, am i ésszerű, am i 
érthető, és felm agasztaltatott m in­
den, am i ésszerűtlen, am i h om á­
lyos. A  tudattalan jelszavának 
m eghirdetésével kezdett el v irág o z­
ni a m isztika, az okkultizm us, a
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prim itív  gondolat a X X . század­
ban.
A lexan der fellépett a tudattalant 
ködösítő felfogásokkal szem ben. 
Kifejtette, h o g y  nem  lehet m erev 
válaszfalat húzni a tudatos és 
tudattalan k özött. A  kettő  e g y ­
mással összefügg, egym ásba át­
m egy. M inden szellem iben — íija
— e g y  tudhatónak a tudásáról van  
szó. T ud ható  — ez azt jelenti, h o g y  
tudatom , tudom ásom  van valam i­
ről. D e  vajon  lehet-e tudom ásom  
valam iről tudat nélkül? Lehetséges- 
e tudattalan gondolat? — kérdi 
A lexander. E z  — válaszolja — kép­
telenség. A k i erről m eg akar g y ő ­
ződni, az v e g y e  figyelem b e, ho­
gyan  m ű köd ik  az em lékezet. R e n ­
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geteg  tapasztalat b izonyítja, h o g y  
a tudatból hol kikerül valam i (fe­
lejtés), ho l m eg visszakerül (emlé­
kezés). A m ik o r a tudat rö vid  élet­
tartam ú aktusai „e ltű n n ek” , ak k or
— freudi kifejezéssel é lve — „ a  
tudattalanba szállnak alá” . A z  em ­
beri tudatban fo lyto n o s hullám zás 
van : am i egyszer tudatos vo lt, alá­
m erülhet a kevésbé tudatosba, 
de újra tudatossá lehet, ha az em lé­
k ezet előhívja.
E zt a jelenséget — hangsúlyozza 
A lexan der — kár m isztifikálni. 
M e g g y ő z ő  ugyanis az a tudom á­
n yos m agyarázat, am i szerint az 
agykéregben  keletkezett anyagi 
n y o m o k  alapján em lékezünk vala­
m ire (tudatosítás), s am ikor e
134
n y o m o k  m eggyen gü ln ek  (felejtés), 
csökken a tudatosítás foka. A  tudat 
intenzitása kü lön bö ző  lehet: a
„tudattalan”  a csekély intenzitású 
tudat, am it — em lékeztet A lexan ­
der — m ár Leibniz is használt a 
„p etite  perception”  értelm ében. 
„ N e m  tehetek róla — fakad k i 
A lexan der — nem  tudom  a gon ­
dolkodást tudat nélkül elképzelni!”  
V annak, akik Schopenhauerral 
vallják, az alapvető princípium  
az akarás, és osztják azt a felfogást 
is, h o g y  az akarat vak, gondolat 
nélküli, alogikus. A lexan der hatá­
rozottan  cáfolja ezt, és bebizon yít­
ja , h o g y  az akaratnak m indig van 
tárgya, az akarat tör a cél felé és 
b izon yos m értékben m indig tuda­
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tos. M eg in t m ások arra hivatkoz­
nak, h o g y  az ösztön ök (táplálko­
zás, önfenntartás) kevésbé tudato­
sak, v a g y  éppenséggel lehetnek 
tudattalanok. A lexan der ezt sem 
fogadja  el. A zza l érvel, h o g y  am i­
k o r  az ösztön ök jelen tkezn ek a 
tudatban, előbb valam i hom ályos 
törekvést érzünk, valam iféle belső 
nyugtalanságot, s ez kelti bennünk 
azt az érzést, m intha valam i tudat­
talannal lenne d o lgu nk. D e  abban 
a pillanatban, h o g y  m eg akarjuk 
szüntetni a n yugtalanságot, vilá­
gossá lesz, h o g y  az ösztönből aka­
rás lesz, m árpedig ez tudatossággal 
tö ltő d ik  fel, és íg y  hozzásegít ben­
nünket ahhoz, h o g y  m agunkat te­
g y ü k  m eg a m egism erés tárgyává.
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Igen figyelem rem éltó  az, am it 
A lexan der a pszichikai beállítódás­
ról ír  a tudattalan m ibenlétével 
összefüggésben. A  beállítódás — 
szögezi le  — koncentrált figyelm et 
követel. M in d ig  egybekapcsolódik 
az akarattal, azzal a szándékkal, 
h o g y  bizon yos innervációkat esz­
k ö zö lv e  hajthassuk végre  a k íván t 
m ozgást. E hhez feltétlenül szük­
ségünk van  éles tudatképekre. A  
tudattalannal itt sem m ire se m ehet­
nénk. A  tudat utasítja vissza azt, 
am i nem  tartozik  a k íván t m ozgás 
körébe, és előhozza a tudatból 
m indazt, am i szükséges. „ N e m  a 
tudattalan gon d olk o d ik , v á la s z t. . .
— írja A lexander, hanem  a szuve­
rén szellem , m ely  cselekszik, intéz­
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kedik . . .  és a legfényesebb ötlete­
ket produkálja.”
A lexan der felism erte u gyan  a 
freudizm us b izon yos jelentőségét, 
de e g y  sor vonatkozásban nem  osz­
totta Freud elm életét, különösen a 
tudattalannal kapcsolatban v o ltak  
fenntartásai. Idővel azonban ném i­
leg  változtatott álláspontján. Élete 
v ég e  felé han got adott annak a vé­
lem ényének, h o g y  a filozófiának 
(az ism eretelm életnek) sem m i esetre 
sem szabad elzárkóznia a freudiz­
m us elől, bár — írta — „ a  tudat­
talan fogalm ának elm élyítése . . . 
a jö v ő  kérdése”  m ég. A lexan der 
őszintén bevallotta, h o g y  „a  pszi­
choanalízisnek gazdag és napról 
napra gyarap odó irodalm ában
13»
csak nehezen tudtam  a főkérdése­
ket tanulm ányozni” , bár „b e ­
csületesen kutattam  és sokfelé 
tájékozódtam ” . E  vallom ást ol­
vasva m ég inkább érthető, h o g y  
m iért buzdította  Ferenc fiát, aki 
később neves pszichiáter, lelkes 
F reud -követő  lett, h o g y  alaposab­
ban m élyedjen el mestere tanaiban. 
(F. A lexan der e tém ában született 
első k ö n y v e  apja halálának évében
— 1927-ben — je len t m eg ném et 
nyelven.) A lexan dern ek a freudiz­
m ushoz fű ző d ő  viszonyát nem  lehet 
csupán m ai szem m el nézni. Isme­
retes, h o g y  az ő  idejében, a század- 
ford u ló t követően  m ég igen  ke­
vesen értették m eg és fogadták  el 
Freud tanait.
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A lexan der — a tudattalannal 
összefüggésben — kü lön  tanul­
m án yt szentel az intuíciónak, a- 
m elyben az intu itív  m egism erést 
elem zi, s bírálja a vele  kapcsolatos 
elfogadhatatlan álláspontokat. 
M in denekelőtt B ergsonét, aki „a z  
intu íció  fogalm ával m agyarázza 
filozófiáját, de akinek filozófiája  
n em  m agyarázza ezt a foga lm a t” . 
Részletesen kifejti, h o gyan  ju to tt 
el ő  — a fantázia, a tapintat, a 
nyelv és a gondolkodás összefüggé­
sének vizsgálata alapján — a 
tudattalan helyes értelm ezéséhez. 
M i itt csak az u tóbbinak, a n y elv  
és a gondolkodás v iszonyán ak a 
vizsgálati eredm ényét idézhetjük 
fel. A lexan der kifejti, h o g y  a
140
szavakba fo g la lt gon d olatot m in­
d ig  m egelőzi a gondolkodásnak 
e g y  szavakba m ég n em  fogla lt 
stádium a. A  szó a m ár kialakult 
gon d olat jelzésére szolgál: kelet­
kezésben, levésben nem igen tudja 
m egragadn i a gondolatot. E g y  
érdekes hasonlattal szólva: a szó­
belileg  kifejezett gondolat — A le ­
xander m egfogalm azása szerint — 
a „m egderm esztett gon d olat” . A  
szavak nélküli gondolkodásra lehet 
m ondani, h o g y  „tudattalan” , v a g y  
h o g y  kevésbé tudatos, de am ikor 
a gondolatról m ár tudunk, akkor 
szavakban m ár tudatosítottuk.
A  n y elv ileg  kifejező gond olatot 
m egelőző  gondolkodást nevezi 
A lexan der intuíciónak. A z  intuíció
H í
— szögezi le  — a világos, a pilla­
natnyi, a közvetlen  (ti. a n y elv  
közvetítése nélkül való) go n d ol­
kodás. A  n yelv i gondolkodás — 
m int m ár erre B acon  is figy elm ez­
tetett — tele van hibaforrásokkal, 
v iszont a n y elv i kifejezést m egelő­
ző  gondolkodás ezektől mentes, 
de legalábbis ritkábban van kitéve 
a tévedésnek. Ezzel m agyarázható, 
h o g y  az intu íciót sokáig rejtelmes­
nek, „isteni adom ánynak” , „ő serő­
n ek”  tekintették. V alójában az 
intuíció nem  más, m int n yelv ileg  
m ég m ég m eg nem  form ulázott 
gondolkodás, sürített, összefüggő 
(ma azt m ondanák koherens) 
gondolkodás.
M in debből A lexan der azt a k ö ­
142
vetkeztetést von ja le, h o g y  az 
intu íció  n em  egyesek kiváltsága, 
ép p oly  egyetem es, m indenkire ki­
terjedő, m int az érzékek m űködése. 
Persze m ásképp ölt form át és ju t  
kifejezésre pl. e g y  egyszerű paraszt- 
em berben, m egin t másképpen e g y  
kiem elkedő alkotóban. Shakes- 
peare-ről azt tartja A lexander, h o g y  
ő v o lt  a világirod alo m  legn ag yob b  
intu itív  je llem alkotója. M űvészi 
tö k éllyel sikerült neki plasztikusan 
ábrázolni az intuíció révén m eg­
ism ert em berek lelkét, belső v ilá­
gát, karakterét.
A z  a lkotó  fantázia, a lelki beállí­
tottság, az intuíció és a n y elv i k i­
fejezőkészség jelentkezése e g y -e g y  
alkotóban szinte egész életén át
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fogla lkoztatta  A lexandert. En n ek 
köszönh etők  azok  a rem ek je llem ­
rajzok, am elyeket később Tanul­
mányok — Nagy emberek cím en, 
kötetbe gy ű jtve  a hálás tanítvány, 
Szem ere Sam u adott ki.
PORTRÉRAJZOK 
N A G Y EGYÉNISÉGEKRŐL
Igazán n ag y  egyéniségekn ek a- 
zo k at tartotta A lexan der, akik 
képesek m egfelelően  k ifejezn i ön­
m agukat és korukat, m eg tudják 
találni cselekvésük terrénum át, fe l­
színre tudják hozn i értékeiket. 
Ezek k ö zö tt kim agasló h ely illeti 
m eg Michelangelót, akit „k ö n n y ű
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csodálni, de nehéz e csodálatot 
szavakba fogla ln i” , m ert annyira 
sajátos és egyedülálló  v o lt. ő  a 
reneszánsz m űvészetének leghatal­
masabb képviselője, hozzáfogh ató  
sem előtte, sem utána nem  akadt. 
Sokat tanult m esterétől, G hir- 
landajótól, kortársaitól, D on atelló- 
tó l és G hibertitől, de e gyik n ek  sem 
vált k övető jévé. M unkásságában
— m utat rá a róla szóló tanulm á­
nyában A lexan der — erős ösztön­
zést je len tett az akkor újonnan fel­
fedezett antik m űvészet, de ennek 
sem lett gépies utánzójává. U n iver­
zális m űvészi zseni v o lt;  m o n u ­
mentális m ű vek  szobrásza, n ag y ­
szerű freskók festője, k iv á ló  szo­
nettek írója. M ichelangelónál szin­
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te e g g y é  v álik : karakter, egyéni­
ség, m űvészet. M űvészete o ly  sajá­
tos, h o g y  vele  kapcsolatban a fen­
séges foga lm át is át kell értelm ezni, 
h o g y  alkalm azhassuk rá. „ M it  ér 
m inden leírás vele  kapcsolatban
— je g y z i  m eg A lexan der —  látni 
. . .  nézni, hallgatva nézni”  kell őt.
A lexan dert M ichelangelo szo­
boralakjaiban különösen az ragad­
ja  m eg, h o g y  valam ennyit m odell 
nélkül alkotta. M inden, am it tudni 
lehetett és kellett, az egész anató­
m ia, a m o zg ó  test anatóm iája a 
fejében vo lt. A z  em berek újra és 
újra el fo gn a k  zarándokolni R ó m á ­
ba a Sixtinába és Firenzébe, a 
M edici-kápolnába, h o g y  tám aszt 
nyerjenek M ichelangelóban, h o g y
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m egerősítsék hitüket az em beriség­
ben. és a m űvészetben, — ezzel 
zárja le  A lexan der a Michelangeló- 
ró l írt portréját.
E g y  másik írásában J.J . Rousseau- 
nak állít em léket, m egállapítva 
róla, h o g y  hatása a társadalmi 
gondolkodásra és cselekvésre pá­
ratlan v o lt a m aga nem ében. 
K ülönösen három  m ű ve: az Emilé, 
az Ú j Heloi’ se és a Contrat social v o l­
tak k iem elkedő jelentőségűek e 
hatás szem pontjából. Élete és m ű­
vei k ö zö tt n ag y  paradoxon van. 
Rousseau rendes iskolai képzésben 
sohasem részesült, éveken keresz­
tül csavargóit, s hírneve csúcs­
pontján állva is kottam ásolásból 
v o lt kénytelen m egélni, o ly  széles
10* 147
körben és erőteljesen hatott, éspe­
dig nem csak a tudom ányban, ha­
nem  a m űhelyekben és a k u n yh ó k ­
ban is, h o g y  e tekintetben hozzá- 
fogh atót aligha találunk az iroda­
lom történetben. „T itk a ”  roppant 
egyszerű: kora égető  kérdéseire 
nem  szabványos választ adott. 
B átran k i m erte m ondani, am it 
előtte kevesen: M in él tökéletesebb 
lett a tudom ány és a m űvészet, 
annál rom lottabbak lettek a lelkek. 
C sak azok a népek m aradtak eré­
nyesek, am elyeket a tu dom ány 
m érge nem  fertőzö tt m eg, s h o g y  
tu d o m án y és m űvészet szülték a 
fényűzést, rontották m eg az ízlést.
Persze a R ousseau által m eg­
rajzolt idillikus b o ldogság — fi­
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gyelm eztet A lexan der — csak az ő 
le lkében  létezett. D icsérte a term é­
szetes állapotból fakadó erényt és 
b o ldogságot, a term észetre bízta 
a nevelést, m egszerkesztette az 
egyenlőségen  alapuló ideális álla­
m ot. A  történelem  kérdéseit az 
em beri bo ldogság szem pontjából 
vetette  fel. Ő  m ondta k i először 
ennyire határozottan: a m ú lt az 
ész szem pontjából esztelen vo lt, 
boldogtalanná tette az em bert. 
Vissza kell tehát állítani a „tiszta  
szív”  országát, a társadalmi rend 
keletkezése előtti term észetes álla­
potokat, a bo ldogságot. A lexan der 
szerves összefüggést lát Rousseau 
nézetei és életfeltételei k özött. A z  
idézett gond olatokat — m int írja
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— csak olyan  em ber fogalm azhatta 
m eg, aki k ív ü l állt a társadalm on, 
aki szegény v o lt  és szenvedő, aki 
sohasem érezte m agát otthon. 
V égső  kétségbeesésében ford u lt a 
term észethez, és rem élte, h o g y  ott 
m ajd újra b o ld o g lehet az em ber. 
E nn yiben  Rousseau gondolatai ma 
is aktuálisak — je g y z i  m eg A le ­
xander — , hiszen a rousseau-i kér­
dés: Fel szabad-e áldozni a je len t 
a jö v ő n e k  — ma is m egválaszolat­
lan m ég.
N a g y o b b  lélegzetű  portrét raj­
zo l A lexan der Hippolite Tűmről is, 
akinek e g y k o r tanítványa, tisztelő­
je  és bám ulója vo lt. A  tanulm ány 
leglényegesebb m egállapításai a 
k ö v e tk e ző k : T ain e annak az É cole
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N orm ale-n ak v o lt e g y k o r a hall­
gatója, ahonnan Franciaország leg­
szabadabb szellem ei, legkiválóbb  
tudósai és író i kikerültek. E n cik lo­
pédikus alkat v o lt:  egyaránt ottho­
nos v o lt  a történelem ben, a bölcsé­
szeiben, az irodalom ban, a term é­
szettudom ányokban, a m atem ati­
kában, de a m űvészetekben is. 
E g y  n ag y  szenvedély m ozgatta: 
m indent átlátni és összefüggésében 
m egérteni. O eu vre-je  elképesz­
tően  gazdag. M egírta  az angol iro­
dalom  történetét ö t kötetben, a 
francia irodalom ét tizen egy kötet­
ben, az értelem  lélektanának két 
vaskos kötetet szentelt. E zen kívü l 
írt képzőm űvészeti tanulm ányokat, 
útirajzokat és sok más egyebet.
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A lexan der á tfo gó  képet ad Taine 
filozófiájáról, am elynek centrális 
gondolata az organicizmus vo lt, és 
am ely a m echanizm us, a vitaiizm us 
és az em pirizm us hatása alatt bon­
takozott ki. R o p p an t im ponáló­
nak tartja A lexan der azt a taine-i 
m agyarázatot, am i szerint „ a  lelki 
és testi je len ségek olyan ok, m int a 
kétn yelven  írott k ö n y v , m in t e g y  
idegen n yelven  íro tt k ö n y v  inter- 
lineáris fordítással: u gyan az az ér­
telem , de kettős a n y e lv ” . És osztja 
A lexan der T ain e-n ek a való  v ilág  
egységére vo n atk o zó  felfogását is. 
A  felfogás lényege, h o g y  a tapasz­
talat és az absztrakció a valóság 
k ét egym ással összefüggő birodal­
m a, am i a term észetben m int
I J2
magasabb rendű egységben ku lm i­
nál.
A  legszim patikusabb A lexan der 
számára T ain e-n ek az az eljárása, 
h o g y  organicista felfogását alkal­
m azta az irodalom ra, a m űvészetre 
és a történelem re is. T aine m ondta 
k i először, h o g y  a szellem i életet 
ugyan olyan  m ódon  lehet vizsgálni, 
m in t a n övén yi v a g y  állati v ilágot, 
azaz m int organizm ust. A z  orga­
nikus jelenségek legfőb b  sajátossá­
ga, h o g y  fü g g n e k  a külső k örü l­
m én yektől, a m iliőtől, s u gyan ­
akkor az is je llem ző  rájuk, h o g y  
részeik k ö zö tt belső, szerves kap­
csolat van, tehát e részek sem vizs­
gálhatók izoláltan. A z  em ber v ilá­
ga, s benne az egyén  világa sohasem
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tanulm ányozható elszigetelten: az 
egyén  összefüggésben van  k ö rn ye­
zetével, lakóh elyével, népével, az 
ő t m egelőző  történeti fejlődéssel.
A z  em lített kötetben h e ly t ka­
p ott m ég Katona Jó zsef portréja, 
akinek hirtelen felbukkanását az 
ism eretlenségből, m ajd hirtelen le­
tűnését A lexan der rendkívül ta­
nulságosnak tartja. K atona Bánk 
bánja e gy  sor paradoxonnak k ö ­
szönheti létrejöttét. O ly a n  időben 
keletkezett, am ikor m ég nem  v o lt 
állandó színházunk, és nem  v o lt 
jelentős drám airodalm unk. K atona 
e g y  pályázaton vesz részt, m ű vét 
f igyelem re  sem m éltatják, s bár 
nyom tatásban is m egjelenik, az 
olvasóközönségetn em  hódítja m eg.
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A  Bánk bánt e g y  huszonhárom  éves 
ifjú  írja, aki előtte nem  alkotott 
maradandót, s e drám a megírása 
titán örökre leteszi a tollat. A  m ű­
ről később kiderítik, h o g y  drám a- 
irodalm unk addig legértékesebb 
darabja.
A lexan dert roppant m ódon  iz­
gatja a kérdés, honnan kapta 
K atona az inspirációt? A  legv a ló ­
színűbbnek azt tartja, h o g y  Shakes­
peare n yom d ok ain  haladt, tőle 
leste el a drám aírás csínját-bínját. 
A m i — hangsúlyozza A lexander
— egyáltalán nem  jelenti azt, h o g y  
ne lett voln a szuverén alkotó. 
H o g y  m ennyire az vo lt, azt m eg­
győ ző en  bizon yítja  a drám a sajátos 
m ondanivalója, a fő b b  alakok
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karaktere, a tragédia kibontásának 
egyed i volta.
„ N e m  akartam  . . . K atonát 
Shakespeare m ellé állítani — érvel 
A lexan der — , de ú g y  véltem , h o g y  
a legn agyobb  drám aíró fejlődése 
m inden drám aíró m egértésére is 
analógiákat szolgáltat.”  M ajd  em ­
lékezett arra, h o g y  a K atona — 
Shakespeare párhuzam nak van  e gy  
külsődleges vonulata is: K atona 
fejlődése a Bánk bán m egírásáig 
m eglep ő m ódon  hasonlít Sha- 
kespeare-éhez. M indketten  e gy  
v id ék i kisvárosban kezd ik  p álya- 
rutásukat, segédrendezőként debü­
tálnak, m ajd felcsapnak színésznek. 
A z  író i pálya kezdetén m indketten 
m ások m ű veit alkalm azzák szín­
padra, m ajd egyszer csak saját 
m ű vekkel jelentkeznek.
K atona fejlődésében — állapítja 
m eg A lexan der — nincs átm enet 
az előző értéktelen darabok és a 
Bánk bán között. Ezzel a drám ával 
hirtelen tűn ik fel és rögtön  b izo­
nyítja, h o g y  tud egyéniségeket 
form álni, h o g y  a je llem ek  m eg­
rajzolása, a cselekedetek indoklása, 
az in du latok elm élyítése tekinteté­
ben m agas színvonalon áll, e g y ­
szóval, h o g y  tud drám át írni. 
M ég p ed ig  nem  is akárhogyan. 
A lexan der különösen azt értékeli 
n agyra, h o g y  a drám a főhőséhez, 
B án k bánhoz igazítja K atona az 
egész tragédiát, ahogyan Shakes­
peare is a fő  alakhoz szabja m in dig
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hozzá a dráma anyagát. A  Bánk bán 
iskolapéldája a nagyszabású je llem - 
ábrázolásnak, olyan  m agyar törté­
neti tragédia, am elyhez hasonlót
— figyelem b e v év e  a m agyar 
vonatkozásokat — Shakespeare 
drám ai költészete sem m utat. 
Katonánál, akárcsak Shakespeare- 
nél, a tragikum  az egyén  kiválósá­
gából fakad. K atona plasztikusan 
fejezi k i: a k irá ly  hozzátartozik  a 
nem zethez, ezért B án k hűséggel 
tartozik  neki, de u gyan ak k or k ö ­
telessége harcolni az ellen az idegen 
befolyás ellen, am i elfordította a 
k irá ly  szívét a nem zettől. K atona 
előtt — hívja fel a figyelm et 
A lexan der — nálunk m ég alig 
beszéltek a népről. T iboréban  m ár
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hallatja a nép jajszavát, m egszólal­
tatja a paraszt keserveit, azét a jo b ­
bágyét, akit m ajd csak évtizedek 
m úlva fo gn a k  felszabadítani. A le ­
xander ezt ú g y  ítéli m eg, h o g y  K a­
tona nem csak a m últba nézett visz- 
sza, hanem  előre is tekintett a j ö ­
vőbe.
T an ulm án yát e g y  fontos tanul­
sággal zárja. K atonának — írja — 
az v o lt a végzete, h o g y  M agyar- 
országon született, ahol kön n yen  
m egesik, h o g y  „a z  em berek akkor 
halinak m eg szellem ileg, am ikor 
m ásutt m egszületnek” . Shakespea­
re huszonöt éves korában kezdett 
drám át írni, K atona huszonhárom  
éves korában m ár befejezte a drá­
m aírói pályát. Shakespeare ú g y
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hatott Katonára, ahogyan  e g y  n agy 
lélek hat e gy  n agyn ak induló lélek­
re. Shakespeare Katonára nézve 
az vo lt, am i Shakespeare v o lt  az ő 
nem zetének szellem i életére n ézve
— fejezi be  a K atonáról rajzolt 
portréját A lexander.
Befejezésül m egem lítjük  m ég 
A lexan der Jókairól rajzolt portré­
já t, és csak em lékeztethetünk arra, 
h o g y  Eötvös Józsefről, Petőfiről, 
Madáchtól, M ikszáthról és m ások­
ról is készültek — am elyekre itt 
nincs m ódunk kitérni — u gyan ­
csak rem ekbe szabott írások. Jókai­
ról m indenekelőtt azt állapítja m eg, 
h o g y  a nem zet enfant gate-ja 
(becegyereke) vo lt, korán feltörő 
tehetség, aki azonnal elismerésre
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talált. Irodalm i pályafutása húsz­
éves korában k ezdődött és ötven ­
éves író i jubileum ára jelen tek m eg 
összes m ű vei száz kötetben. Sok­
szor és sokan tették fel a kérdést: 
vajon  nem  m ent-e a színvonal ro­
vására ez a term ékenység. N incs 
m it szépítem a d olgon  — írja 
A lexan der — , Jókai tollából k ike­
rültek gyen gébb  m un kák is, de 
ezeket rendszerint rem ekm ű vek 
követték . Ő  e g y  olyan  vulkánh oz 
hasonlítható, am i „ a  n ag y  kitöré­
sek alkalm ával nem csak lávát és 
lán got szórt, de ham ut is” . Jókai­
ban éppen az v o lt  a nagyszerű — 
hangsúlyozza A lexan der — , h o g y  
élete során képes v o lt  többször is 
m egújulni, s ezt b izon y a m éltóság­
teljes öregek  nem  tudták neki m eg- 
bocsájtani. M in t ah o gy  azt sem, 
h o g y  Jókai a fantázia és típusalko­
tás dolgában egyszerűen felü lm úl­
hatatlan vo lt. Szinte m egelevene­
dett, am it leírt. M ég  ellenfelei is 
kénytelenek v o ltak  elismerni, h o g y  
az elbeszélő m űvészetnek ő az 
e g y ik  legn agyobb mestere. A z  új 
M agyarország kultúrájáért többet 
tett, m in t valam ennyi kortársa 
együ ttvéve. Tan ulm án yát ezzel a 
tanulsággal zárja A lexan der: M eg ­
lehet, h o g y  idővel Jókai egyes 
m ű veit a feledés hom álya borítja 
m ajd, de m unkáinak dön tő  több­
ségét egészen bizonyosan nem  kez­
di ki az idő.
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IRODALOMELMÉLETI 
és DRAM ATURGIAI TANULM ÁNYOK
Érdem es bepillantani A lexan der 
Világirodalom cím ű kism onográfiá- 
jába, am ely a századfordulót k övető  
években látott először napvilá­
go t, e g y  sor igen  figyelem rem éltó  
gondolattal találkozunk benne. A  
szerzőt elsősorban a v ilágirod alom  
keletkezésének körülm ényei, h o­
m ogenizáló szerepe és szétsugárzó 
hatása foglalkoztatja.
M ióta  beszélünk v ilágirod alom ­
ról? — kérdezi. V ajon  a m ondák 
és mesék ism ert m otívum ai, ame­
ly e k  a nem zeti irodalm ak term é­
keiként vándorolnak irodalom ról 
irodalom ra, m ár tekinthetők-e a
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világirod alom  közös kincseinek? 
V a g y  csak a reneszánsz idején 
b ekövetkezett gátszakadás óta — 
am ikor is a fordítások jó v o ltá b ó l 
az egyes nem zeti irodalm ak p ro­
duktum ai bekerültek a m ű velt 
em beriség kön yvtárába — beszél­
hetünk valójában v ilágirod alom ról, 
azaz az em beriség egyetem es je lle ­
gű, közös tulajdonát képező iro­
dalom ról?
A lexan der fontosnak tartja a 
definíció pontos használatát. „ A  
»világirodalom« — fejti k i ezzel 
kapcsolatban — n em  más, m in t a 
nem zeti irodalm ak érintkezésének, 
egym ásra hatásának és kapcsolatá­
nak életfolyam ata . . ., az érintkező 
irodalm ak közössége.”  V ilá g iro ­
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dalm i szem pontból m egérteni va­
lam it annyit tesz, m int feltárni az 
érintkezéseket és az egym ásra való 
hatásokat. A zo k n ak , akik féltik  a 
nem zeti irodalm ak eredetiségét és 
önállóságát a v ilágirod alom tól, azt 
válaszolja A lexan der, h o g y  félel­
m ü k m egalapozatlan, m ert a v i­
lágirodalom  nem  feltételezi az 
uniform izálást, az „egyform ásí- 
tást” . Feltételezi viszont a nem zeti 
irodalm ak egym áshoz va ló  k öze­
ledését, a kölcsönös m egértés 
szándékát, az egym ásban való  
gyö n yö rkö d ést, a közös kincsekből 
való részesedést.
A lexan der — m int az idézett 
érvekb ől is kitű n ik  — bizon yos 
„in tem acion alizáló”  szerepet tu­
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lajdonított a világirodalom nak. 
A z  a vélem énye, h o gyh a  a tudo­
m ány lehet v ilágtud om án y, a val­
lás világvallás, a m űvészet v ilág­
m űvészet, akkor m iért éppen az 
irodalom  ne hatna tn/<4;irodalom- 
ként. M inden attól fü g g  — szögezi 
le A lexan der — , h o g y  vannak-e a 
világirod alm i fejlődésnek olyan  
egyetem es je lleg ű  törvényszerűsé­
gei, am elyek valóban  általános 
érvén yűek. A  válasza az, h o g y  
vannak ilyenek, de eddig nem  fo r­
dítottak kellő  fig y e lm et rájuk: 
az irodalom tudom ányban az össze­
hasonlító elemzés révén m utathatók 
k i az egyetem es érvénnyel bíró 
törvényszerűségek. N yilv án v aló , 
h o g y  A lexan der m o d em  szem m el
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nézi a szóban fo rg ó  kérdést, m int­
e g y  elébe m e g y  az akkor m ég nem  
létező összehasonlító irodalom el­
m életnek. „M in d e n  történeti tudo­
m ánynak, tehát az irodalom törté­
netnek is összehasonlítónak kell 
lennie”  — hangsúlyozza. „ A m i a 
term észettudom ányokban a kísér­
let, az a történettudom ányokban 
az összehasonlító elemzés. N a p ­
jain kban  ez a felismerés k ö zh e ly ­
szám ba m egy, de ne felejtsük el, 
h o g y  A lexan der idejében az össze­
hasonlító irodalom elm élet m ég 
C sipkerózsika álm át aludta.
A z  összehasonlító elem zés — ér­
v e lt A lexan der —  sikerrel alkal­
m azható az irodalm i m ű vek  kelet­
kezésének körülm én yeit feltáró
167
vizsgálatokban, valam int az irodal­
m i m ű ve k  olvasókra gya k o ro lt 
hatásának a vizsgálatában. Ezzel 
kapcsolatban felteszi a kérdést 
A lexan der, vajon  nem  kergetünk-e 
illúziót, ha b ízu n k  abban, h o g y  a 
nem zeti irodalm ak egym ásra való  
hatása fo lytán  létrejöhet az em beri­
ségnek a v ilágirod alom ban  kifeje­
zésre ju tó  újszerű viszonya? És ha 
ez lehetséges, vajon  n em  csupán 
e g y  szűk szellem i elitre terjed-e ki? 
A lexan der m egism étli V ö rö sm arty  
súlyos kérdését: V an -e  elég éltető 
erő napjainkban a k ö n yvtárak  fel­
h alm ozott szellem i kincseiben? B i­
zonyos tén yek arra figyelm eztet­
n ek, h o g y  az em berek m anapság 
(a századforduló utáni évekrő l van
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szó) jó v a l kevesebbet olvasnak, 
m in t annak előtte. Sokkal inkább 
az üzlet, a hírnév, a pénz, a hatalom  
foglalkoztatja  őket, m intsem  az 
irodalm i m ű vek  olvasása. R é g e n  
az em berek kontem plativabbak 
voltak , s v o lt  idejük  elm élyedni 
kedven c íróikban. A z  ilyen  em be­
rek szám a m ára m egfog yatk o zott. 
B ár a k ö n y v  m a egyenesen házhoz 
jö n , a k ö n y v tár a bútorzat része 
lesz, gyakran érintetlenebb, m int 
bárm ikor valaha vo lt. A z  iskola 
elvégzése után gyakran m ég a 
m ű velteb bek is búcsút m ondanak 
az irodalom nak. A lapos elem zés 
segítségével (ma azt m ondanánk: 
irodalom szociológiai vizsgálat ré­
vén) kaphatunk választ arra, m i
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m indezeknek a jelenségeknek a 
m élyen  fek v ő  oka. A lexan der azt 
javasolja, h o g y  v iszo n ylag hosszabb 
idő n  keresztül is intenzíven  fig y e l­
jé k  m e g  a töm egek, illetve az egyes 
em berek lelki életét, h o g y  a ka­
p o tt tapasztalat feldolgozása m eg­
a lapozott legyen.
M ai kifejezéssel é lve irodalom ­
szociológiai vizsgálatokat javasol 
A lexan der annak feltárására is, 
ho gya n  hat valam ely  nem zeti 
irodalom  a m aga n y elv i határain 
túl. E  hatások lehetnek értékesek 
és kevésbé értékesek. A z  előbbiek 
közé  csakis azok a m ű ve k  sorol­
hatók, am elyekben a m ű m ondani­
való ja  egyenes arányban van  a 
m űvészi form a tökéletességével.
A  hatásvizsgálatoknak — A le x ­
ander szerint —  k i kell terjedniük 
arra is, h o g y  m ilyen  színvonalon 
állnak a b efogadó k, m it és m ennyit 
képesek befogadn i. E z a gondolat 
igen  figyelem rem éltó , különösen 
ha m eggon d o lju k , h o g y  író ju k  
több m int hét évtizeddel ezelőtt 
vetette őket papírra. C sak  a leg­
jelentősebb alkotásoknak lehet tar­
tós v ilágirod alm i hatásuk — hang­
súlyozza A lexan d er — , s ennek 
e g y ik  fö ltétele a j ó  fordítás. A z  ide­
gen n y elv ű  m ű b ő l igazán  csak azt 
tehetjük m agu nkévá, am i a ford í­
tás révén élő m aradt belőle szá­
m unkra. A  nem zeti irodalm ak — 
am elyek  jórészt a fordítás révén 
kerülnek be a v ilágirod alo m  vér­
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keringésébe és hatnak más nem ze­
tek irodalm ára — , annál inkább 
járulhatnak h ozzá  az em beri szel­
lem  közös kincseinek a gyarapításá­
hoz, a szellem i élet egységesítésé­
hez, m inél inkább m egő rzik  n em ­
zetije llegü k et.
A lexan dert m ár kora  ifjúságától 
k ezd ve fogla lkoztatták  a drámaírás, 
a drám atörténet, a dram aturgia 
kérdései. En n ek az érdeklődésnek 
a legkoráb bi dokum entum a a 
Faust és A z  ember tragédiája cím ű 
tizenhárom  részes tanulm ánya, a-  
m it huszonegy éves korában pu b­
likált. K ésőbb ez a m unka szolgált 
alapul a M adáchról készült többi 
tanulm ányokhoz. M i az, am i 
A lexan dert a drám aíró M adáchban
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leginkább m egragadta? Sajátos élet­
útja és fő  m űvén ek m onum entali­
tása. A  nem esi származású M adách 
a le g jo b b  úton v o lt m ár ahhoz, 
h o g y  szürke hivatalnokká váljon, 
am ikor hirtelen közbeszólt a forra­
dalom , és egészen más irányba 
terelte pályáját. A ran y  János ösz­
tönzésére részt v ett azon a drám a­
pályázaton, am elyen A z  ember 
tragédiájával k o m o ly  sikert aratott. 
M é g  néhány é v ig  csiszolgatott a 
m ű vén , v é g le g  befejezni azonban 
m ár nem  tudta. A  drám a ennek 
ellenére kerek egész, teljes és lezárt 
alkotás.
A  m ű m onum entalitása annak 
köszönhető, h o g y  M adáchnak si­
került az em beriség egész fejlődését
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egyetlen  történelm i tablón elhe­
ly e zv e  ábrázolni. A  jeleneteket 
Á dám , az em beriség képviselője és 
szim bólum a foglalja  egységbe. A z  
ő  fo lyto n o s küzdelm e, bukása és 
többszöri újrakezdése az em beri 
erők m űködésében érvényesülő 
szabályszerűséget és törvényszerű­
séget reprezentálja. A  m ű állandó­
an az Egészre utal, a történelem re, 
s ezáltal figyelm ü n k et a m inden- 
napiság fö lé  em eli, m iközben  az író 
a finom abb részletekre is n ag y  
go n d ot ford ított.
A m i a legjob ban  m agával ragad­
ja  A lexandert, az a „ m ű  term észe­
tessége” , az író  rendkívüli tehetsé­
ge, a „k ö ltő ien  m egform ált szin­
tetikus gond olat ereje” . Sokat v i­
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tatták és valószínűleg m ég fo g já k  
is vitatni, h o g y  vajon  eleget tett-e 
M adách a történeti hűség követel­
m ényének? A lexan der szerint leg­
alább annyi érv  szól az igen, m int 
a n em  m ellett. M íg  egyes jelen e­
tekben M adách szigorúan ragasz­
k o d o tt a történelm i tényekhez, 
m ásokban egészen szabadon bánt 
a történelm i anyaggal. „ D e  am i a 
leglényegesebb — állapítja m eg 
A lexan der — , M adách képes v o lt  
rákényszeríteni bennünket arra, 
h o g y  ú g y  szem léljük a történel­
m et, ahogyan  ő  velü n k láttatni 
kíván ta.”
M adách vízió ja  szerint az em be­
riség pusztulását v égü l is e g y  ter­
mészeti (fizikai) tö rv én y  — a jé g ­
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korszak bekövetkezése — idézné 
elő és nem az em beri gonoszság, 
rom lottság. E bben  A lexan der iga ­
zo lva  látja azt a feltevését, h o g y  
A z  ember tragédiája végkicsengésé­
ben optim ista: M adách azt akarta 
ezzel hangsúlyozni, h o g y  az élet 
tartogat m ég valam it az em ber 
számára éspedig, m agát az Életet. 
M adách m egh agyja  az em bernek 
a m unkát, a küzdeni és a bízni 
akarást. És ez nem  is kevés. A z  em­
ber tragédiája „em lék m ű v e  az em ­
ber rem ényeinek és aggodalm ai­
nak, n yom asztó kétségeinek és fö l­
em elő harci ked vén ek ” . M adách 
m ű ve  apoteózisa a lé lek  nemessé­
gének. A  drám ában e g y  m odern 
k ö ltő  m u tatkozik  be, aki ismeri
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m indazokat a kétségeket, am elyek 
a m o d em  em bert gy ö trik , és 
u gyan a k k o r érez annyi erőt m agá­
ban, H ogy m egm utassa: Embernek 
lenni annyi, mint küzdeni. M in dez 
kifejezésre ju t  a tragédia fő  go n d o­
latában, abban, h o g y  az „em b er 
sajátos k everéke a jó n a k  és a rossz­
nak, az erőnek és a gyengeségnek, 
a nem esnek és a nem telennek. 
A  végletek et szereti. A  gyo rs lel­
kesedést . . .  gyors kiábrándulás 
k ö v e t i . . .  M eg n yu go d n i valam i­
ben, végk ép  eltespedni, m indenről 
lem ondani addig m íg  az em ber em ­
ber m arad, n em  tud” .
M adách fő  m ű ve — von ja  le a 
v égső  következtetést A lexan der — 
e g y  n agy filozófiai költemény, am ely
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a gond olatok  szépségével ragadja 
m agával olvasóját. M ik özb en  ke­
gyetlen  őszinteséggel boncolja a 
m o d em  élet fon ák vo ltá t: a n ag y- 
ravágyást, az élvezetvágyat, a fa­
natizm ust, a babonát, erős kritikai 
érzékkel, biztos filozófia i, történeti, 
term észettudom ányi tudás birtoká­
ban k ö v e ti n yo m o n  a történelm i 
változások m o zgató rugóit. Ennek 
tulajdonítható — jóso lja  m eg 
A lexan der — , h o g y  a „m ű  so­
hasem fo g ja  elveszíteni aktuali­
tását” .
A  Diderot-tanulmdnyokban né­
hán y fejezetet szentel A lexan der 
D id ero t drám áinak és dram aturgiai 
nézeteinek. D icséri — a Rameau 
unokaöccse alapján — D id ero t je l—
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lem ábrázoló tehetségét, a k or 
szülte típusok rem ek m egjelení­
tését. Hosszan időzik  „a  drám ai 
elevenségű párbeszéd”  azon részle­
teinél, ahol a szerző „g y ö n y ö r ű  
d o lgo k at ír”  a lángelm éről, a n eve­
lésről és a tanításról, zenei h itval­
lásáról. D id ero t zeneesztétikai né­
zeteiben G lu ck  és W a g n e r felfogá­
sát látja e lő legezve A lexan der. 
D id ero t m in t drám aíró — írja 
A lexan der — „elérte  a legfőbb et: 
párbeszédei term észetesnek és im - 
p rovizáltnak tűnnek” , h o lott tud­
valevő , h o g y  n ag y  gonddal írta és 
csiszolta őket. M indenben újat 
keresett és talált is, m ivel új szem ­
m el nézett m indent. Elhatározta pl. 
h o g y  új drám ai m űfajt fo g  létre­
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hozni, a p o lgári drámát, és ez sike­
rült is neki.
D id ero t drám ai és dram aturgiai 
nézetei k ö zö tt szoros összefüggés 
van  — em eli k i A lexan der — . A  
két d o lo g  — m inden valószínűség 
szerint — párhuzam osan fejlődött 
nála. D e  v égü l is D id ero t m áshová 
ju to tt  drám ájával, m in t drám a- 
elm életével. M ive l elsősorban el­
m életi em ber v o lt, a drám áról 
m egfogalm azo tt gondolatai érté­
kesebbeknek b izon yultak , m int 
drám ai alkotásai; „alkotásaival n em  
tudta utolérni gondolatait” .
D id ero t e g y ik  leg főb b  érdem e a 
francia klasszikus drám a bírálata. 
K im utatta, h o g y  C o m eille  és R a ci- 
ne m ár elavultak, h o g y  az eljöven­
180
dő új korszaknak más n yelven  és 
más form ában kell feld olgozn ia  
a k o rt fogla lkoztató  eszm éket. 
D agályosn ak tartotta a francia 
drám aírókat, m esterkéltnek és ter­
mészetellenesnek színpadi m ű vei­
ket. E zt a vélem én yét A lexan der is 
teljes m értékben osztotta, és egyet­
értett D id ero t-va l abban is, h o g y  
„a z  új drám ának le kell rom bolnia 
a régi kon ven ciókat és a valóság 
hívebb  feltüntetésével m eg kell 
újítani a drám airodaim at” . D id e- 
ro t-t a m aga korában igazán csak 
Lessing értette m eg, viszont az utó­
k o r b ő ven  m erített belőle, hatása 
elsősorban az ifjú  D um as-nál 
Ibsennél és H auptm ann-nál érhető 
tetten.
181
R o p p an t érdekesek A lexan der­
nak azok a m egállapításai is, am e­
lyek et a d iderot-i jellem ábrázolás­
sal, valam int a színészi paradoxon­
nal kapcsolatos észrevételeihez fűz. 
Sajnos e helyütt nincs m ódu nk to­
v áb b  követn i A lexan der ide von at­
k o zó  reflexióit. Befejezésül csupán 
arra hívhatjuk fö l a figyelm et, h o g y  
m in dezek a go n d olato k  m ég közel 
sem  kapták m eg a hazai szakiro­
dalom ban a kellő  figyelm et, am i­
n ek  az a legvalószínűbb oka, h o g y  
A lexan dert a tudom ányos k ö z g o n ­
dolkodás elsősorban filozófusként, 
filozófiatörténészként tartotta és 
tartja m a is szám on, és kevésbé 
tartja figyelem rem éltón ak  a filo zó ­
fiátó l v iszonylag távol álló terüle­
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teken pl. a dram aturgia terén n yúj­
to tt teljesítm ényét.
H o g y  ez a szűk látók ö rű  szem­
p on t m ennyire káros, azt m i sem 
bizon yítja  job ban, m in th ogy a 
szakirodalom ban m anapság alig 
esik szó arról, h o g y  A lexan dern ek 
elévülhetetlen érdem ei vannak a 
m agyarországi Shakespeare-iroda- 
lo m  gazdagításában is: Shakespeare 
m űvészi életútjának a finom abb 
részletekre is kitekintő m on ografi­
kus igén yű  m egírásában, m ű vei 
sokrétű interpretálásában, a hazai 
Shakespeare-kultusz k ibon takoz­
tatásában, a K isfaludy Társaság 
Shakespeare-bizottságának irányí­
tásában és Shakespeare m űveinek 
hazai népszerűsítésében.
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A lexan der első jelentős m unká­
ja , Shakespeare Hamletje 1902-ben 
je len t m eg, a Shakespeare-monográ- 
fia  1920-ban,ra Shakespeare-breviá- 
rium pedig, am elyhez e g y  igen 
k im erítő  előszó készült, 1924-ben. 
A  közbeeső idő kben  szám os más 
egyéb  Shakespeare-ről szóló tanul­
m án y je len t m eg m ég A lexan der 
to lláb ól. A  Hamlet- m onográfia, 
am elynek e g y  részletét a K isfaludy 
Társaságban székfoglaló előadás­
ként adta elő A lexander, annak­
idején kellem es m eglepetést kel­
tett. Ebben A lexan der nem  keve­
sebbre vállalkozott, m in th og y  ala­
pos vizsgálatnak v eti alá a Hamlet 
eszm ei m ondanivalóját a cselek­
m ény, valam int a je llem ek  esztéti­
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kai és történeti elem zése alapján. 
A  Hamlet — A lexan der szerint — 
„a z  egyedül rejtelm es”  valam ennyi 
Shakespeare-m ű közül. Fantaszti­
kus és szim bolikus alakokat von u l­
tat benne fö l Shakespeare, n agy­
szabású drám ai jeleneteket, régi 
m ondákat, korabeli vonatkozások 
h om ályba vesző m aradványait épí­
ti be a szövegbe.
A lexan dert ren dkívüli m érték­
ben fogla lkoztatta  a hatalmasra 
duzzadt fíam /eí-irodalom . T ö b b  
éves m unkával ássa bele m agát a 
szakirodalom ba —  többek k özött 
— , G oethe, B ö m e , A . W . Schlegel, 
V ischer, T aine, Brandes, G yulai, 
V ö rö sm arty, B eö th y, H evesi és 
m ások jFíam/eí-értelmezésébe.
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Bírálja m indazokat, akik  fő leg  
„lélektani alapon akarják m egérte­
ni a Hamlet-et” , vagyis akik „Ham ­
let term észetében keresik a rejtély 
nyitját és mesterséges ellentéteket 
konstruálnak értelem  és akarat, 
filozó fia  és tett, fantázia és cselek­
vés k ö zö tt” . A z  íg y  konstruált 
ellentétek —  m utat rá A lexan der
— felszínesek, lehetetlen belő lü k  a 
Hamletet m ozgató  erőket feltárni.
U gyancsak  k o m o ly  bírálatban 
részesíti m indazokat, akik nem  a 
m ű egészéből próbálták m egérteni 
a részleteket, hanem  a részletekből 
az egészet, am i — A lexan der 
szerint — képtelenség. A  m űvész 
lelkében — m utat rá A lexan der — 
előbb van m eg az egész — habár
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csak hom ályos form ában — és eb­
ből sarjadzanak ki a részletek. 
Ezért a m fikritika sem m ire sem 
ju t, ha nem  a m ű  organikus e g y ­
ségéből indul ki. D e  elmarasztalja 
A lexan der azokat is, akiket k ö ­
zöm bösen h a g y  a Hamlet történeti 
háttere. Ő  m aga éveket szentel 
annak, h o g y  tanulm ányozza a 
Hamlet-m ondát, az ős-Hamletet, a- 
m elyn ek több változata ismeretes. 
M in degyikben  — állapítja m eg 
A lexan der — azonos a c é l: a bosz- 
szú m otívum a, az eszköz: az őrült­
ség tettetése és a bon yodalom . 
A  cselekm ény befejezése tekinte­
tében azonban m ár jelentősen el­




A lexan der bő  teret szentel a 
Shakespeare-nél dom ináló „k o m p ­
le x  egyéniségeknek” , m indenek­
előtt persze H am let alakjának. 
M in d en  cselekm énynek — m utat 
rá — H am let ad fontosságot: „ ő  
m aga óriássá n ő és m indenkit el­
törpít m aga k ö rü l” . N e m  véletlen
— szögezi le A lexan der — , h o g y  
Shakespeare igen  erőteljes ecset­
von ásokkal festi le  H am let tépelő- 
dését, m agába m élyedését, kétségét, 
m elankóliáját, önám ltását és egyál­
talán belső világát.
A  „k ö ltő i szintézis valóságos 
csodájá” -nak tartja A lexan der a 
H am let-ábrázolást, am i annak k ö ­
szönhető, h o g y  „Shakespeare nem  
kigondolta, henem  átélte H am let
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alakját” . A  való  v ilág  anyagából 
alkotta m eg őt, de n agyobb n ak és 
finom abbnak ábrázolta, m int aho­
gyan  a term észet alkot. B ár Shakes­
peare autodidakta vo lt, m indent 
tudott, am it az életből és a k ö n y ­
vek b ő l m eg lehetett tanulni. M ár 
egyetlen  példa, a cselekm ények ide­
jé n e k  mesteri kezelése is b izonyítja, 
h o g y  Shakespeare m ennyire ura 
v o lt  a drám ai alkotás törvényszerű­
ségeinek. Pl. A  Hamletbcn  k ét idő­
síkkal d o lgo zo tt: a cselekm ényt a 
régm últba helyezte, a H am letnál 
lejátszódó belső történést viszont 
saját idejébe. R endszerint e g y  
naptári és e g y  drám ai időszám ítást 
alkalm azott, és a k ettőt szükség 
szerint váltogatta.
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A lexan der a m ár em lített Breviá­
riumban átfo gó elem zést ad Shakes­
peare alkotói életm űvéről. E lőbb 
bem utatja a drám aíró, a k ö ltő , a 
színész kibontakozását, m ajd elem - 
zően leírja a történelm i drám ák, a 
v íg játék o k , a szonettek születését. 
A m ik o r m indennek a végére ér 
A lexan der, arra figyelm ezteti az 
olvasót, n eh ogy azt h iggy e , h o g y  
elolvasva az ő tanulm ányát, m ár 
m egleshette a shakaspeare-i alkotó 
erőt m űködés közben. Shakespeare 
világába „n e g y v en  kapun át vezet 
az út”  (utalás arra, h o g y  az író  
n eg yven  m ű vet h a gy o tt hátra), 
csakis rajtuk áthaladva pillantha­
tunk be és ism erhetjük m eg az al­
k o tó  egyéniségét. V a gy is  a m ű vek
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eredetiben v a ló  olvasását, színpa­
don való  m eghallgatását semm i 
más nem  pótolhatja.
Shakespeare len yű gö z bennün­
k et sokoldalú tájékozottságával. 
D rám áinak erős oldala, h o g y  
gyakran  idézi bennük a k o r tudo­
m ányos ismereteit, h o g y  értően 
utal a gö rö g-róm ai kultúrára és 
ugyan ak k or go n d ot ford ít a m in­
dennapi élet finom abb részleteinek 
a bemutatására is, h o g y  hozzáértés­
sel szövi bele a m ondanivalóba a 
népiségből fakadó érzéseket.
A  költőn ek, a drám aírónak — 
hangsúlyozza A lexan der — kizá­
ró lag a n y e lv  áll rendelkezésére, 
h o g y  m agát m egfelelően kifejezze. 
Shakespeare-ről elm ondható, h o g y
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a n y elv i kifejezés és m egjelenítő 
erő tekintetében egyik e  v o lt  a va­
laha is élt legn agyob b  m űvészek­
nek. N y e lv én e k  gazdagsága, vál­
tozatossága párját ritkítja, hozzá 
fogh atót a világirodalom ban  aligha 
találunk. Pályája kezdetén n yelve­
zete zeneibb, bőszavúbb vo lt, ké­
sőbb tartalmában lett gazdagabb. 
N é h o l a hom ályosságig sűrített, 
tragikus erejű. Shakespeare-t „a z  
em beri lélek k ö ltő jé” -n ek  tekinti 
A lexander, aki „n e m  ideálokat 
kergetett, hanem  azt m utatta fel, 
m ilyen  is valójában az em beri lé­
lek ” . V e le  kapcsolatban az a kife­
jezés, h o g y  „alakjai élnek” , e lkop­
tatott frázisként hat. A z  em beri 
lelket nálánál jo b b a n  senki sem
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ism erte és senki sem öntötte m ű­
vészileg o ly  kifejezően form ába, 
m int ő. „E z  Shakespeare jo g cím e, 
a hallhatatlanságra”  — zárja le 
A lexan der a Shakespeare-ről szóló 
á tfo gó  értékelését.
ÍRÁSOK A MŰVÉSZETRŐL ÉS AZ 
ESZTÉTIKÁRÓL
A lexan der filozófia i v ilágképé­
ben kitüntetett szerepe van a m ű­
vészetnek, az esztétikának. A z  a 
m eggyőző d és vezeti őt, h o g y  m ű­
vészet nélkül nincs teljes élet, h o g y  
a m űvészet segítségével át lehet 
hidalni a társadalom  kü lön bö ző  
rétegei k ö zö tt m eglevő  színvonal­
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beli distanciákat, h o g y  az esztétikai 
m űveltség révén m eg lehet vál­
toztatni a valóság elavult elem eit és 
utat lehet n yitn i a fejlődést elősegí­
tő  polgári gondolkodás számára. 
Ezért fogla lkoztatják őt éveken 
keresztül az olyan  alapvető kérdé­
sek, h o g y  m i a m űvészet, m i a diffe­
rentia specifikája? K i tekinthető 
valóban m űvésznek (és k i dilet­
tánsnak)? H o gyan  születik a m ű­
alkotás? B ehatolhatunk-e a m ű vé­
szi alkotás titkaiba? M i a m űvészet­
kritika funkciója? T an u lm án yok  
egész sorában keres választ ezekre a 
kérdésekre.
A  m űvészi alkotást az 1903-ban 
keletkezett M űvészet— élet cím ű 
írásában ú g y  je llem zi, h o g y  az „a z
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em beriség . . . n agy le lk i szükség­
letének a m egnyilatkozása, kielé­
gítése” , am i „a z  em beri term é­
szet . . . m élységes belső ösztönéből 
fakad” . M ásutt azt hangsúlyozza, 
h o g y  „a  m űvészet nem  a való  élet, 
nem  is az élet látszata, hanem  az 
élet értékének, jelentőségének, gaz­
dagságának fö l tüntetése” . „ A  m ű­
vészet: a m agunk alkotta é let.”  
E zért a m űvészet legfőbb  célja nem  
is lehet más, m in th ogy „életet 
leheljen alakításaiba” .
A  mesterség és a m űvészet k ü ­
lönbségét em eli k i az 1898-ból 
szárm azó Művészet cím ű írásában. 
A  m esterség az életnek csupán 
puszta utánzatát nyújtja, a m ű vé­
szet viszont újraterem ti az életet a
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fantázia segítségével. A lexan der
— H erm ann István szerint —  itt 
m in tegy előlegezi m ár a lukácsi 
m im ézis fogalm át. A  m űvészet a 
m aga anyagát a valóságból m eríti, 
s az alkotás sajátos törvén yeinek 
m egfelelően  rakja össze a terem tő 
képzelet segítségével. E zzel össze­
függésben fejti k i nézeteit A lexan ­
der a m űvészi tehetség m egjelenítő 
erejéről. A k i híjával van a fantáziá­
nak, v a g y  akinek szegényes a fan­
táziája — legyen  bár birtokában az 
alkotás technikájának — legfeljebb 
csak utánzásra képes, arra azonban 
m ár nem , h o g y  életet leheljen a 
m űveibe. A z  1923-ban m egjelent 
A  művész cím ű tanulm ányában 
arról értekezik, h o g y  „ a  technika
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m egtanulható, de a m űvészetben 
n em  a technika a fő  d o lo g ” . A z  
igazi m űvészt arról ism erni fel, 
h o g y  „teljesen odaadja m agát tár­
gyán ak” , h o g y  „teljesen elm erül a 
tárgyban ” , s ezáltal fejezi k i m agát 
a m űvészi produktum ban.
Sajnálattal állapítja m eg, h o g y  
a m odern m űvészek e gy ik éb ő l- 
m ásikából m ár hiányzik az odaadás, 
az elm erülés igén ye. Szó sincs 
persze arról, h o g y  A lexan der en 
b lo ck  elutasítaná a X X . század 
m űvészetét, bár han got ad annak 
a vélem én ynek is, h o g y  a X I X . 
század m ásodik fele óta „in kább 
csak d ivatok  vannak, m intsem  
stílusok” , am iben bizon yos ha­
nyatlást kell látnunk. A lexan der
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számára ú g y  tűnik, h o g y  korun k­
ban tanúi lehetünk a m űvészi 
színvonal süllyedésének. „ A  m ű­
vészet egyre  inkább élvezeti cikké 
degradálódott, soha n em  látott 
anarchia bon takozott k i a m ű vé­
szetek terén.”
H o g y  A lexan der m ennyire nem  
zárkózott el a maga kordnak igazi 
művészi értékeitől, azt m i sem bizo­
nyítja  job ban , m in th og y  szuper- 
lativuszokban ír Meunier szobrai­
ról. M eu n ier jelentőségét abban 
látja, h o g y  „ ő  fedezi fel a m unka 
szobrászati értékét” , „ a  m unkás 
testének szobrászati szépségét” . 
M eunier tárta fel először, h o g y  a 
m odern életnek van e g y  sajátos 
tere, a testi m unka tere. M eunier
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m űvészi alkotó ereje abban ju t  a 
legplasztikusabban kifejezésre, h o g y  
érzékeltetni tudta az izm o k  játékát, 
az erő megfeszítését, a m ozgást és a 
pihenést m int életm ozzanatokat. 
A z  ő alakjai n em  élőképek figurái 
vo ltak , hanem  hús-vér em berek 
szoborba ön tött alakjai. M indezen 
túl A lexan der kiem eli m ég M eunier 
szobrászatának festőiségét: az áb­
rázolt anyag viszonyát a levegőhöz, 
a fén yhez, a térhez, len yű gö zi őt 
M eunier m űvészetének gran diozi- 
tása. E zt A  munka apoteozisa cím ű 
szobra fejezi k i a legszem léleteseb­
ben. A  szobor fennen hirdeti a 
m unka dicsőségét, e g y  új érzés­
világb ól k in őtt új form a m egjelení­
tését.
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A lexan der ú g y  értékeli M eunier 
szobrászatit, m in t am i az első 
lépést je len ti a jö v ő  m űvészete felé, 
afelé a m űvészet felé , am elyben 
erőteljes han got kap a népiség. 
E z  által iga zo lva  látja M eunier- 
nél azt a tanulságot, h o g y  „ a  m ű­
vésznek a néphez kell fordulnia” , 
m ert napjainkban csakis onnan 
kaphatja a m egfelelő  inspirációkat.
T alá ló  hasonlatokkal fűszerezett, 
rem ekbe szabott írás A  politikai 
rajz, am i eredetileg e g y  kiállítás 
bezárása alkalm ával tartott előadás 
vo lt. A lexan der vitába száll m ind­
azokkal, akik a m odernség jelsza­
vával k i akarják zárni a valóságra 
való  vonatkoztatást a m űvészetből. 
K ifejti ezzel kapcsolatban, h o g y
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önm agában sem m ilyen tárgy  nem  
m űvészi, de a m űvészet bárm ely 
tárgyat m űvészivé avathat.
A  politikai rajz, m utatja ki 
A lexan der, a m űvészet sajátos ki­
fejezési form ája, sokszor fájdal­
masabb sebet üthet, m in t az írott 
v a g y  a k im o n dott szó. A  politikai 
rajz m űvészetétől elsősorban hatá­
ro zo tt m eggyőződést követelünk. 
A k in ek  nincsen igazi m e g g y ő ző ­
dése, az hazudik é s . . . előbb-utóbb 
lelepleződik. A  politikai rajzoló 
legyen  j ó  hazafi, igazságos, józan  
és becsületes — írja A lexander. H a 
m indezek a tulajdonságok hiá­
n yozn ak belőle, akkor rajzaiban 
m inden csak ügyesség lesz, s nem  
m űvészet. Persze a fentieken k ívü l
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legyen  m ég elmés és lényeglátó  is. 
A  politikai rajz szerepét igen 
n agyra  értékeli A lexander, szoros 
összefüggést lát a karikatúra kritikai 
fun kció ja  és az adott ország sajtó­
ján ak  őszintesége, szabad szelleme 
k özött.
Igen figyelem re m éltóak A le ­
xander m űvészetkritikai írásai is. 
K im utatja, h o g y  korábban a m ű­
vészetkritikának közel sem v o lt o ly  
n a g y  hatalma, m in t napjainkban, 
am i persze korántsem  véletlen. 
C sak a századfordulót követően  
ism erték fel a m űvészetkritika sem ­
m i mással nem  pótolh ató szerepét. 
A  m űvészetkritika — írta — fel­
tám asztotta az elfeledett m ű veket 
és az elfelejtett alkotókat. Fő fela­
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data, h o g y  a m űelem zés révén 
hozzásegítsen bennünket a m ű vek  
m egértéséhez. A  m űvészetkritika 
h ívta  életre a m űvészettörténetet 
is.
H a  terünk engedné, illenék m ég 
szót ejteni A lexan der egyéb  m ű­
vészeti írásairól is: p l. a klasszikus 
és a m o d em  m űvészetet összeha­
sonlító dialógusáról, a Firenzei 
párbeszédtől, azután Fadrusz- ta­
nulm ányáról, am elyben összeveti 
a hazai és a n em zetközi szobrászat 
század eleji állapotát, valam int 
azokról is, am elyekben a m űvészet 
és erkölcs, a já ték  és a m űvészet, 
a m űvészet és a tu dom ány stb. 
viszonyát vizsgálja. D e  ezek m ár 
túlm utatnak tanulm ányunk kere­
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tein. V iszon t feltétlenül m eg kell 
m ég em lítenünk A lexandernak 
a m űvészeti neveléssel kapcsolatos 
nézeteit.
AZ ELHIVATOTT NEVELŐ.
A PEDAGÓGIA ELMÉLETE ÉS 
GYAKORLATA
A lexan der hatvanadik születés­
napján íg y  válaszolt tisztelőinek az 
ő t ü d vö zlő  beszédekre: „T a n ító ­
nak érzem  m agam , való m  m inden 
ízében . . .  Sohasem  éreztem  a ta­
nítást fárasztónak. M inden más 
m unkásság fogyasztotta  erőm et, a 
tanítás m indig növelte  . . .  A m i 
bennem  v o lt tudás, gondolat, az
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m in dig k ik íván kozo tt belőlem , s 
b o ld o g voltam , ha mással k ö zö l­
hettem , am it gondoltam  . . ., m ert 
azt akartam , h o g y  az igazság m in­
denkié legyen .”
Vallomásában nincsen sem m i túl­
zás. K o ra  ifjúságától kezdve tuda­
tosan készült a tanári pályára, m int 
főreáliskolai tanár je g y ezte  el ma­
gát a nevelői hivatással, és több 
m int n ég y  évtizeden át oktatta, 
nevelte a rábízott ifjakat. Százakra- 
ezrekre hatott szuggesztivitásával, 
v ilágos gondolataival, enciklopé­
dikus tudásával, gazdag szellemisé­
gével és n em  utolsósorban von zó  
szem élyiségével. É veken keresztül 
adott elő esztétikát és dram aturgiát 
a Színm űvészeti Főiskolán, esztéti­
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kát és m űvészettörténetet a M ű ­
egyetem en. M in t a bölcsészettudo­
m án yi kar esztétika tanszékvezető 
tanára filozófiát, lélektant, filo zó ­
fiatörténetet és esztétikát adott elő 
leendő bölcsészeknek és tanárjelöl­
teknek.
Igazi n agy tanáregyéniség vo lt. 
E g y ik e  azon keveseknek, akiknek 
egyetem i előadásait a liberális szel­
lem , a dogm atizm us nélküliség 
jellem ezte. K iv á ló  érzéke v o lt  ah­
hoz, h o g y  a legelvontabb filozófia i 
kérdéseket is érthetővé tegye, h o g y  
ten dkívüli világossággal prezen- 
rálja a legsúlyosabb gondolatokat. 
Legszívesebben szabadon adott elő, 
az élő beszéd m egform álásának 
igazi m űvésze vo lt. K ülönösen
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em lékezetesek vo ltak  szem ináriu­
mai, am elyeken a jo b b  képességű 
hallgatókat vezette be e g y -e g y  
n ag y  gond olk o d ó  m űhelyébe. 
E zek  a szem inárium ok iskolapéldái 
v o lta k  annak, hogyan  nevelheti 
a j ó  tanár önálló m unkára a rábí­
zo tt ifjakat. A z  egy k o ri tudósítások 
beszám olnak arról, h o g y  esem ény­
számba m entek a szélesebb érdek­
lő d ő  közösség számára tartott 
előadásai, m ert elevenen és v ilágo ­
san tudott beszélni, a lkalm azkodva 
a p u bliku m  nivójához, de sohasem 
engedve avulgarizálás csábításának.
Schöpflin  Aladár, a v o lt  tanít­
v á n y  azt em eli k i, h o g y  A lexan der 
„előadásainak m egvolt az a v o n z­
ereje, m ely  azonnal kontaktust
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terem t előadó és hallgató k ö z ö tt” . 
Gaál G ábor szerint o ly k o r „a n n y i­
ra beleélte m agát az előadott tárgy  
. . . fordulóiba, h o g y  az előadás ta­
nári atm oszférája m egszűnt” . 
„H allgató in ak  m indig többet adott, 
m int am ennyit azok vártak . .  . 
lévén  a . . . nevelőnek az a ritka 
képviselője, aki bár tervszerű silla­
busszal jö t t  óráira, a terv órára 
m ért anyagát m in dig felduzzasz­
tottá .”  A lk a lay  Ö d ö n  szerint: 
„A le x an d e r hallgatóiban azt az 
érzést keltette, h o g y  a filozófia  
a legszebb, a legm élyebb  és leg- 
bo ld o gító bb  élethivatás. A m i A le ­
xander tanárból tanítványaira áram­
lott, az több v o lt m inden tárgyi 
tartalom nál, az szuggerált lelkese­
208
dés v o lt a tá r g y ir á n t . . . A lexander 
nem  tudom ányos és publicista 
tevékenységében érezte énjének 
leg főb b  teljesülését, hanem  tanít­
ván yaival való  együttm űködés­
ben.”
V alób an  pedagógiai tevék en y­
sége felölelte az iskolai képzés 
valam ennyi szintjét. Századunk 
első éveiben intenzíven fogla lk oz­
tatta őt az alsó fo k ú  oktatás és ne­
velés korszerűsítésének gondolata. 
M in t a Közoktatási Tanács egyik 
vezetője, jelentős szerepet vállalt 
az új Népiskolai Utasítás létrejötté­
ben. A z  olvasókönyvről cím ű, 1907- 
ben publikált tanulm ányában m áig 
is érvényes gondolatokat fogalm a­
zo tt m eg. K ifejtette, h o g y  a jó
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olva só k ön yvn ek  nem  csupán a 
tanítást, hanem  sokkal inkább a 
nevelést, a tanuló egész szem élyi­
ségének a form álását kell szem  
előtt tartania. A  j ó  o lva só k ö n y v  — 
figyelm eztet — egész életre szóló 
indítást ad. H a sikerül lelki szük­
ségletté tenni az olvasást, akkor a 
lehető legtö bb et nyújtja: ku ltúr- 
em berré neveli a gyerm eket.
A  modern iskoláról 1910-ben tar­
tott előadásában k em én y szavak­
kal ostorozta a „csak  tanító” , a 
„gép ies ism eretekre gépiesen tanító 
s ezért rosszul tanító”  iskolát. 
Szem beállítja vele, a m o d em  isko­
lát, am elyben elsősorban go n d ol­
kodásra, dolgozásra, aktivitásra 
nevelnek. A z  ilyen  iskolában nem
210
tekin tik  a gyerm eket a tanítás 
passzív tárgyának. A lexan der har­
cot indít az oktatásban tú ltengő 
verbalizm us és az öncélúvá vált 
elm életieskedő képzés ellen. Szót 
emel azért, h o g y  a középiskola 
nem csak oktasson, de neveljen  is, 
h o g y  a form alizm ust csökkentsék 
a m inim um ra. H arcot indít az 
anyanyelvi oktatás színvonalának 
emeléséért. A zza l érvel, h o g y  „a  
n y elv  a nem zeti és em beri go n ­
dolkodás és érzés gazdag tárháza, 
sajátos egyéniségek nyilatkozásá­
nak form ája” . U g y a n a k k o r fontos­
nak tartja az idegen n yelvek  okta­
tásának erőteljesebbé tételét is, a 
nyelvoktatásban — szerinte — 
három  célt kell elérni: m eg kell
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érteni az idegen n yelven  írt m űve­
ket, n yelvtanilag helyesen kell 
használni az idegen nyelvet, el kell 
sajátítatni az idegen n yelven  való 
előadás m űvészetét. (Ismeretes, 
h o g y  e tekintetben A lexan der ma­
ga j ó  példával járt elől, perfekt írt 
és beszélt ném etül, angolul és fran­
ciául, s természetesen latinul és 
g ö rö g ü l is tudott.)
A lexan der részt v ett az ún. sza­
bad oktatásért v ív o tt  küzdelem ­
ben. C ik k e t írt a Modern iskolától, 
a Magyar tanárságtól. N evelés­
elm életikon cepcióját á tfo gó  igén y­
nyel a Nagy iskolai kérdés cím en 
fejtette k i. K ü lön ös hangsúlyt k a ­
p ott A lexandernél az esztétikai 
nevelés, am elynek teljességre tö­
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rek v ő  program ját A  művészet, 
a művészet értékéről, a művészeti 
nevelésről cím ű terjedelm es írásá­
ban fogla lta  össze. A  tanulm ány­
ban erőteljesen hangot ad annak a 
vélem énynek, h o g y  az esztétikai 
szem lélet kialakítása a kisgyer­
m ekkorban és tudatos form álása a 
fe ln ö v e k vő  nem zedéknél hatalmas 
előn yökkel já r  a kulturált élet­
vezetés szem pontjából. N álu n k  — 
panaszolja A lexan der — az iskola 
inkább leszoktatja a gyerm ekeket 
a figyelem kon cen trációt k ö v ető  
szem lélésről, mintsem rászoktatja, 
m ivel eleve az elvont gondolkodás­
ra, az ism eretek bizon yos m ennyi­
ségének az elsajátítására van  be­
állítva.
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A z t  javasolja, h o g y  a m űvészeti 
nevelést szolgáló diszciplínákat ne 
tekintsék pusztán tantárgyaknak. 
E zek  ugyanis a legszélesebb érte­
lem ben v ett nevelést szolgálják. 
A z  esztétikai nevelésnek elsősorban 
az érzékelést, ízlést s a fo g é k o n y ­
ságot kell kifejleszteni a fiatalok­
ban. Ennek szolgálatába kell állí­
tani a rajztanítást is. A  rajzoláshoz 
n em  kell több tehetség, m in t az 
íráshoz — hangsúlyozza A lexan der 
azok ellenében, akik arra hivatkoz­
nak, h o g y  a rajztanítás m ár csak 
az a m ú g y is tehetségesek kibonta­
kozását segíti elő. A z , h o g y  valaki­
n ek  nincs eléggé kifejlett érzéke 
valam i iránt — érvel A lexan der — 
nem  szól a nevelés ellen. S őt e gy
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okkal több, h o g y  a m űvészet (a 
rajztanítás) segítségével hozzáfér­
k őzzü n k  az egyénhez.
A  m űvészeti nevelésnek — írja 
végezetü l A lexan der — a valóságos 
le lk i élm ényeken kell alapulnia, 
vagyis nem  elég a m űvészi ismere­
teket verbálisán közöln i, fo gé k o n y - 
n yá  kell tenni a m űvészet iránt. 
E z  p edig  annyit je len t, h o g y  fel 
kell kelteni, m ajd erősíteni és fino­
m ítani kell az érzőképességet. 
A z  érzékek kifejlesztéséhez csak a 
szem léleten keresztül visz az út. 
Ehhez elengedhetetlen a kis­
gyerm ekkorban  a játék , a mese, 
a serdülőkorban a m űalkotásokkal 
való  közvetlen  ismerkedés, azaz a 
m ú zeum ok látogatása. A z  esztéti­
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kai nevelést a m űvészettörténetnek 
kell betetőznie. B á r ennek feltételei
— ism eri be A lexan der — nálunk 
m ég hiányoznak, rem élhető, h o g y  
egyszer m égis eljutunk m ajd odáig, 
h o g y  nálunk is kiterebélyesedik a 
m űvészeti nevelés révén a polgári 
kultúra és á tfo gja  az egész nem ze­
tet. A lexan der a m aga pedagógiai 
optim izm usától, aufklerizm usától
— sőt ne féljünk kim ondani — , 
utópizm usától áthatva tiszta szív­
b ő l óhajtotta ennek a korszaknak 
az eljövetelét. D e  nem csak óhaj­
totta, tett is érte, s nem  is keveset. 
M éltán érdem li k i ezért az u tók o r 
m egbecsülését és tiszteletét.
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A SZERKESZTŐ ÉS PUBLICISTA
K orábban m ár részletesen, szól­
tunk A lexan der több évtizeden át 
fo ly tato tt szerkesztői tevékenységé­
ről, am elyet a Filozófiai írók Tára, 
az Athenaeum, a Magyar Tanügy, a 
Magyar Szemle cím ű fo ly ó irato k , 
valam int gyűjtem ényes kötetek 
m űhelyeiben folytato tt.
Publicisztikája ugyancsak rend­
k ív ü l szerteágazó vo lt. É veken  ke­
resztül írt drámabirálatokat a B uda­
pesti H írlapba, a N eues Pester 
Y o u m a lb a . M in t a magyar filozófiai 
nyelv megújüója gyakran  szerepelt 
a M a g y a r N yelvőrb en . Novellái, 
cikkei, karcolatai, kritikái je len tek  
m eg a Budapesti Szem lében, a
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M ag y ar F igyelőben, a H étben, a 
Pesti N aplóban. Pályája kezdetén 
osztrák lapokban, a R eform ban , 
a D ie  Pressében, később a ném et 
U nsere Zeitben, m ajd a francia 
R e v u e  de H ongrie-ban, a húszas 
évek  elején p edig  az am erikai 
Szabadságban publikált. A z  ön­
kéntes em igrációból való  hazaté­
rése után állandó munkatársa lett 
a Pester Lloydn ak. A  felsorolás k ö ­
zel sem teljes. E g yes feltevések 
szerint publicisztikai írásainak szá­
m a több száz, h o g y  valójában 
m ennyi, senki sem tudja, szám ba­
vételü k  m ég várat m agára.
A lexan der publicisztikai írásai 
ugyan azt a célt szolgálták, m int 
esztétikai és filozó fia i tém ájú nép­
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szerűsítő előadásai: fel akarta kel­
teni m inél szélesebb körben  az ér­
deklődést a szellemi értékek iránt. 
E zért n em  tartotta ran gon  alulinak, 
h o g y  tudását a köznapi m egértés­
m egértetés szolgálatába állítsa. 
Igaz, a zöm ükben  nívós és szín­
vonalas cik k ek  m ellett időnként 
kikerült A lexan der tollából e g y - 
egy  gyen gébb  m unka is, v a g y  
olyan  írás, am elynek eszm ei m on­
danivalójával kapcsolatban em el­
h etők  k o m o ly  kifogások, go n d o­
lu n k  itt elsősorban az ún. Hadi 
beszédek cím ű  kötetben m egjelent 
írásaira, am elyekben elism erőleg 
szólt a háború erkölcsnevelő hatá­
sáról, s em iatt jo g g a l marasztalták 
el, és előfordulnak k ö ztü k  olyan ok
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is, am elyekben a színvonal rovásá­
ra tett enged m ényt (pl. am ikor 
H erczeg Ferenc e g y -e g y  gyen ge 
darabjáról írt elnéző birálatot).
D e  publicisztikai írásainak döntő 
többsége m ind tartalm i vonatkozá­
sában, m ind a stiláris követelm é­
n y ek  szem pontjából eleget tesz az 
igényes polgári újságírás követel­
m ényének, m egg yő ző en  bizon yít­
va  A lexan der újságírói elhivatott­
ságát, a legkü lön bö zőb b  tém ákban 
való  jártasságát, invenciózusságát. 
*
Szólhatnánk m ég A lexan der k i­
terjedt levelezéséről — am elyet 
tö b b ek  k ö z ö tt — , A n g y a l D ávid ­
dal, B en edek M arcellal, Balassa
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Józseffel, Fadrusz Jánossal, H atvan y 
Lajossal, Lukács G y ö rg g y e l és 
m ásokkal fo lytato tt. D e  ezeknek 
akárcsak fu tó  ismertetése is m eg­
haladja m onográfiánk kereteit. A  
levelekben e g y  roppant egyszerű, 
derűs kedélyű, egyidejű leg több 
irányban n yitott, a feléje irányuló 
m egkeresésekre m in dig élénken 
reagáló színes egyéniség m utatko­
zik  be.
Befejezés helyett hadd álljon itt 
tanítványainak és tisztelőinek soka­
ságából csupán kettőn ek a vélem é­
n y e: E lek  A rtú r  a M ag y ar M ű v é­
szetben íg y  állított em léket A le ­
xandernek: „É rdeklődésének örök  
frissessége lehetővé tette számára, 
h o g y  egyid ő ben  tudós, tanár,
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publicista és tárcaíró legyen  . . .  
M ik o r A lexander elindult a pályán, 
összesen ketten-hárm an ha voltak , 
akik filozófiával behatóan fog la l­
koztak. A m ik o r lehunyta a szem ét, 
az általa nevelt tan ítván yok egész 
sora állt készen idehaza és k ü lfö l­
dön, h o g y  kam atoztassa a . . .  ve­
zetése alatt tanultakat.”  Gaál G ábor 
szerint ő „ v o lt  a n a g y  T an ító  és 
Ébresztő, aki ha nem  tett volna 
mást, m in th ogy e lvégzi a pionír 
m unkát, a filozófiára való  ébresz­
tés m unkáját, akkor is örökre be­
írta volna nevét a m agyar filozófia i 
kultúra történetébe” .
A  századfordulót k ö v e tő  évek­
ben valam ennyi bölcsészhallgató és 
sok nem  bölcsészhallgató is A le­
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xander tanítványának m ondhatta 
m agát. A z  ő  közvetlen  irányítása 
alatt b on takozott k i „a z  egyetlen  
eredeti m agyar go n d olk o d ó” , Z a ­
lai Béla, a m űvészetfilozófus és 
m űvészetfilozófus Fülep Lajos, a 
később marxista filozófussá lett 
Fogarasi Béla, a kü lfö ldön  v ilág­
hírnévre szert tett H auser A rn old , 
M annheim  K áro ly , Szilasi V ilm os, 
h o g y  csak néhányat em lítsünk a 
sok száz tanítvány közül.
A lexan der gazdag életet élt, 
eszm élésétől kezdve utolsó percéig 
do lgo zott. Gaál G ábor szerint „ ú g y  
m ent át az e g y ik  életből a m ásikba, 
m int aki m unkája végeztével új 
m unkát m e g y  keresni más tájék­
ra” .
223
A z  A lexan der-h agyaték  feld ol­
gozása és közzététele terén elévül­
hetetlen érdem eket szerzett Sze­
m ere Sam u, aki nem csak m éltó 
tanítványa v o lt A lexandernak, de 
az általa m egin dított kezdem énye­
zések (Filozófiai író k  Tára) igényes 
fo lytató ja  is. R e m e k  H egel, G . 
B run o , Descartes stb. fordításain 
túl említésre m éltó bölcseleti (G. 
B rún óról) és esztétikai (Th. M ann- 
ról) m unkákat h a gy o tt hátra. 
K iv á ló  pedagógus vo lt, akárcsak 
példaképe, A lexan der Bernát.
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